Antonella Straface

Quando la lingua fonda la teologia:
il problema del nome di Dio
in un trattato isma‘ilita del X secolo™

E Dio possiede i nomi pitt belli,
invocatelo dunque con quei nomi.

Cor. VII, 180

La teologia islamica ¢ definita in arabo %/ al-kalam, lett.
«scienza della parola», piuttosto che «discorso su Dio» co-
me richiederebbe I'etimo greco del termine che, quasi cer-
tamente, era noto agli arabi. La ragione di tale scelta «tra-
duttiva» potrebbe essere stata determinata dalla necessita di
mantenere saldo sul piano teologico il principio della tra-
scendenza di Dio che, per altro verso, parlo agli uomini tra-
sfondendo la Sua Parola nel testo sacro dell’islam, il Corano
(al-Qur’an, lett. «recitazione»). Vista da questa ottica, la teo-
logia islamica intesa come kalamz, avendo come principale
oggetto di riflessione la Parola di Dio, ha concentrato la sua
analisi non solo sulla natura di quest’ultima ma, soprattutto,
su come esprimersi in merito a un dio, ritenuto non solo uno
e unico ma anche assolutamente trascendente.

La discussione che animo il dibattito teologico dell’inte-
ra comunita islamica non poteva non coinvolgere il piano
piti specificatamente linguistico: come poteva la lingua ara-
ba, attraverso le parole, descrivere un dio ineffabile e, come
avremo modo di vedere, per alcuni versi innominabile?

* Per la lettura delle lettere arabe si veda I’ Avvertenza alla fine del capitolo.
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L’analisi che segue intende riproporre una delle possi-
bili soluzioni prospettate in merito da parte di alcuni am-
bienti dottrinali dell’islam di impronta $i‘ita’.

Innegabile ¢ il condizionamento che il Corano ha eser-
citato sulla elaborazione e sullo sviluppo di alcune disci-
pline, note come «scienze islamiche»?, prima fra tutte la
grammatica®. Frutto di un intervento extra umano, rivela-
to in una notte benedetta, inimitabile e inalterabile, il Co-
rano venne trasmesso in arabo «chiaro»*: «Per il Libro
chiarissimo! Noi ne facemmo un Corano arabo a che per
avventura intendiate [...]»*; da qui, dunque, la stretta con-
nessione tra lingua (araba) e religione (islamica) che si evi-
denzia soprattutto, ma non solo, nell’ambito della teologia.

La sacralita della lingua araba sul piano teologico, se da
una parte determino il ricorso alla grammatica per giustifi-
care assunti e dogmi di fede, dall’altra ebbe come conse-
guenza il fatto che la teologia concentrasse la propria ri-
flessione sulla natura della Parola di Dio, in particolare su
quella dei «nomi» divini e su «come» parlare di Dio, ri-
spettandoNe, prima di tutto, il carattere soprannaturale.

I primi dibattiti teologici sviluppatisi a tale proposito
discussero, innanzitutto, se fosse lecito che 'uomo parlasse
di Dio e, qualora cio fosse stato possibile, quale fosse il mo-
do pitt idoneo di farlo. A tale proposito il Corano rivela
che, dopo avere posto 'uvomo quale Suo «vicario» (halifa,
califfo)¢ sulla terra, Dio gli conferi il primato anche della
conoscenza nella misura in cui «insegnd ad Adamo i nomi
di tutte le cose»’, e gli ordino di «annunciarli»® anche agli
angeli, benché la loro natura ignea li rendesse superiori
all'uomo, creato dalla polvere®.

Una volta stabilito e provato che si poteva «discutere»
di Dio, occorreva determinare il modo piu idoneo, ovvero
i «nomi» pit adatti per «parlare» di Lui senza che cio po-
tesse inficiarNe la trascendenza. Avendo Dio parlato di Se
stesso nel Corano utilizzando i «<nomi piu belli» (al-asma’



al-husna), si ritenne che il modo piu corretto di parlare di
Lui fosse quello di ricorrere ai «nomi» con i quali Egli stes-
so si era descritto nella Scrittura.

Influenzati dalla filosofia greca, con la quale erano venu-
ti in contatto a partire dall’ VIII/II secolo!?, i teologi musul-
mani cominciarono a utilizzarne gli strumenti al fine di con-
fermare i dogmi della fede. Riguardo al problema dei nomi
di Dio, si giunse alla conclusione che essi non solo esisteva-
no, in quanto attestati dal Corano!!, ma presupponevano il
possesso da parte di Dio delle loro rispettive qualita: in de-
finitiva, se Dio era qualificato come sapiente possedeva la
sapienza, in quanto potente possedeva la potenza, e cosi
via. Tuttavia, non essendo tali qualita esplicitamente men-
zionate nel Corano, ci si chiese se fosse lecito, sul piano teo-
logico, riconoscere e ammettere nomi non coranici. Il di-
battito che ne scaturi, e che interesso tutta la comunita isla-
mica (sunnita e §1‘ita), concluse che, in quanto dedotti da
termini coranici, tali nomi dovevano essere ammessi, tutta-
via occorreva chiarire come interpretare la loro realta in
Dio: in definitiva, essi erano identici o distinti dall’essenza
divina? Tre le teorie che in merito vennero formulate e cosi
riassumibili: la prima, fedele alla lettera della Rivelazione, li
considerava realmente esistenti e coeterni a Dio (tesi lette-
ralista), la seconda negava loro esistenza autonoma e li con-
siderava piuttosto espressioni ovvero «modi» (ahwal)
dell’essenza divina, una e unica (tesi mu‘tazilita)'2. Teoria
di compromesso tra questi due estremi fu quella prospetta-
ta dall’as‘arismo, espressione della formulazione sunnita,
che, ricorrendo al principio del b7-/7 kayfa («senza chieder-
si come»)!?, considerava gli attributi divini non identifica-
bili con Dio ma neanche diversi da Lui: essi non erano cioé
né Dio né altro da Lui (/7 ‘aynubu wa 7 gayrubu).

Il presente lavoro intende prendere in esame la teoria
che I'isma‘Tlismo'* formulo in merito al problema degli at-
tributi divini, piti precisamente del nome di Dio e se fosse
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possibile o meno pervenire alla sua conoscenza, attraverso
I'analisi di alcuni brani tratti dal Kzzab sagarat al-yagin («I1
libro dell’albero della certezza della fedex»)'’, testo isma‘li-
ta di origine garmata'® collocabile trail IX e il X secolo. Oc-
corre precisare che per gli isma‘Tliti la questione della «de-
nominazione» era particolarmente problematica: preoccu-
pati di salvaguardare al massimo grado la trascendenza di-
vina, essi temevano che qualificando Dio, attraverso nomi o
attraverso attributi, Lo si ponesse allo stesso livello dell’uo-
mo, in quanto qualificabile. Per altro verso, il fatto che nel
Corano Dio venisse descritto e chiamato imponeva di tene-
re conto dell’esistenza dei «<nomi divini»'”.

In questa ottica la Sagara, esaminando la questione re-
lativa ai nomi e agli attributi divini, non solo ricorre ad ar-
gomentazioni di tipo grammaticale, tese a confermare I’as-
soluta trascendenza di Dio, ma riconduce i due livelli di di-
scussione, linguistico e teologico, a un unico sistema di
simmetriche corrispondenze gerarchicamente organizzato
che, in ossequio alla dottrina di cui il testo si fa portavoce,
¢ conforme, sul piano cosmologico, a un universo struttu-
rato in senso verticistico.

Tale struttura piramidale, basata sul modello neoplato-
nico, era consona a un sistema cosmologico che faceva di-
pendere e discendere tutti gli esseri da Dio, a cui, come in-
segna il Corano, tutti «faranno ritorno»!®; sul piano esege-
tico la dinamica exztus-reditus comporta che al movimento
«discensionale» della Rivelazione (tanzil), operato dal pro-
feta, corrisponda quello «ascensionale» del «ritorno al-
Iorigine» (ta’wil), ovvero lettura traslata della Rivelazione,
di esclusiva pertinenza dell’77zam. Uomo di grande dottri-
na ma, soprattutto, persona dotata da Dio di una particola-
re forma di intelletto in cui si combinano le dimensioni ra-
zionale e intuitiva/ispirata, I'zzam partecipa di una scien-
za sovraumana tramite la quale ¢ in grado di «risalire» dal
senso letterale della Rivelazione a quello recondito!. Ne
consegue che, sebbene gerarchicamente organizzati, esista



una simmetrica corrispondenza tra i vari livelli della realta,
pena 'impossibilita di operare il za"wil.

Per una maggiore chiarezza, conviene ricordare che il si-
stema gerarchico isma‘flita prevede per tutti i livelli della
realta — cosmologico, imamitico ed epistemologico — due or-
dini di «gradi» o «ranghi» in simmetrica corrispondenza fra
loro: i gradi spirituali e i gradi materiali. I primi di fatto for-
niscono una direzione «morale» ai secondi. Dal punto di vi-
sta cosmologico, i 5 gradi spirituali sono: 1. Intelletto (in-
staurato da Dio), 2. Anima (emanata dall’Intelletto), 3. gadd,
4. fath, 5. payal (rispettivamente, fortuna-destino, apertura,
visione-immaginazione)?°. Quanto alla corrispettiva gerar-
chia materiale, anch’essa costituita di 5 gradi, essa rappre-
senta I'ordine «ecclesiastico» isma‘lita cosi costituito: 1.
profeta (incaricato di trasmettere la Rivelazione), 2. «fon-
damento» (asas, incaricato di svelare il senso esoterico del-
la Scrittura), 3. z7am (preposto a regolamentare ’endiadi
manifesto-occulto), 4. «aggiunto» (/zhzg, incaricato di con-
trollare la comunita durante ’occultamento?! dell’zizam), 5.
«ala» (ganah, responsabile dell’educazione dei neofiti).

Tali simmetriche corrispondenze, sommariamente
esposte, troveranno un proprio corrispettivo anche sul pia-
no linguistico, come evidenzia la Sagara che, definendo le
funzioni del «significato», del «<nome», del 7zasdar*? e del-
I’«attributo», mirera a dare conferma dell’assoluta trascen-
denza di Dio sul piano teologico.

La Sagara rammenta che il fatto che Dio possieda nomi
¢ testimoniato, oltre che dal Corano, anche dalla «Tradi-
zione»??; in particolare, si riporta che il profeta Muham-
mad avrebbe sostenuto: «Dio possiede nomi che ammon-
tano al centinaio e che nessuno conosce se non colui al qua-
le si svela cio che ¢ celato e per il quale ogni difficolta di-
venta facile»?4.

Come in tutta la tradizione musulmana, anche nella
Sagara si opera una differenza tra «nomi» e «attributi» di-
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vini: il nome, spiega I’autore, & per sua natura uno per spe-
cie, laddove I'attributo & molteplice; il nome, infatti, puo
riferirsi a una sola specie o a una sola persona, a diffe-
renza dell’attributo che potrebbe riferirsi a pit specie o
persone:

il nome (zs72) si [riferisce, ‘a/a ad esempio] a «cavallo» o «asino» o
«toro», e non pertiene che a una sola delle specie del corpo, cioé il
«cavallo» ¢ una delle specie dell’essere vivente che ¢ il genere (g775);
lo stesso [dicasi per le altre specie quali] il toro e ’asino. [Da parte
sua], 'attributo (sif2), come «scrivente», «lungo», «nero», «ricco»
e simili attributi che sono molti, & annesso al nome, essendone il
predicato. Dunque, il nome ¢ uno rispetto a una specie sola o a un
individuo solo, mentre I’attributo & molteplice rispetto a un solo
[referente] ma ¢ anche uno rispetto al molteplice, cio¢ la «scrittu-
ra», la «lunghezza», la «nerezza» [si riferiscono, ‘a/a] a un solo uo-
mo ma la «scrittura», la «lunghezza», la «nerezza» [possono] per-
tenere anche a pit individui. La sua [scz/. dell’attributo] definizio-
ne [¢ quella di essere] uno rispetto al molteplice e molteplice ri-
spetto a un solo [referente], e di essere un derivato. La definizione
del nome [invece] ¢ che ¢ sostrato (7zawdi‘) di un un solo [refe-
rente, specie o individuo]?.

L’ultima parte di questo passo chiarisce che Iattributo &
un «predicato del nome» con il quale concorda, e che ¢ un
«derivato». L’autore della Sagara cerca cosi di spiegare il ti-
po di rapporto che, sul piano linguistico, esiste tra signifi-
cato (72a‘na), nome (ism2) e attributo (szfz). Procedendo nel-
la determinazione di tali termini, il significato & definito
huwiyya datiyya, «quiddita essenziale», il nome si inquadra
come mabmaul ‘ala 'l-ma‘na, «predicato del significato,
mentre I’attributo viene considerato #zah miil ‘ald’ l-ism, os-
sia «predicato del nome». Spiega infatti ancora la Sagara:

Il nome ¢ cio che non ha derivazione [mentre] gli attributi han-
no derivazioni; e il nome & come «montagna», «roccia», «cavallo»,
«asino», [mentre] attributo & come «scrivente», «lungo», «eret-
to». [Laddove] «montagna» e «roccia» non hanno derivazione,
«scrivente» e «lungo» derivano dal nome che li precede, cioe «scri-



vente» [deriva] da «scrittura» e «lungo» da «lunghezza». [Dun-
que], «scrittura» e «lunghezza» sono dei masdar, non nomi né at-
tributi, e da essi [scl. dai 7zasdar] derivano i nomi, che in realta so-
no attributi e non nomi perché i nomi che derivano da essi [sczl. dai
masdar] sono «scrivente», «lungo», «ricco» e simili, e [questi] sono
attributi che si predicano del nome «uomo» che ¢ Zayd o Halid. Il
«significato» ¢ la quiddita che precede il nome, e il nome ¢ il pre-
dicato del significato, mentre I'attributo & il predicato del nome, ma
tra il nome e 'attributo ¢’¢ una sostanza [scl. il 7asdar] dalla qua-
le deriva I'attributo, cioé la «scrittura» [che] precede lo «scriven-
te», la «lunghezza» [che] precede il «lungo» e la «nerezza» [che]
precede il «nero». Invece tra il nome e il significato, che ¢ la quid-
dita (huwiyya), non c’¢ una sostanza dalla quale deriva il nome, per-
ché tra il significato di «montagna», che & la quiddita, e la «<monta-
gna» che & il nome non ¢’¢ la «montagnosita» da cui deriverebbe la
montagna. Questa circostanza dimostra che tra il nome e il signifi-
cato non c¢’¢ mediazione, [mentre] tra il nome e attributo ¢’¢ una
mediazione da cui deriva I'attributo, ed ¢ il 7zasdar26.

Dunque, fra attributo e nome ¢’¢ una relazione veicola-
ta dal 7zasdar, che fa da mediatore, laddove tra nome e si-
gnificato tale mediazione non puo esserci. Ma, dato ancor
pit importante, da questo passo apprendiamo che i nomi
derivanti dal 7zasdar (ad esempio scrivente) in realta sono
attributi, mentre i «veri» nomi sono i sostrati degli attribu-
ti (es.: 'uomo di cui si puo dire che ¢ scrivente) e si ripor-
tano direttamente alle essenze.

Da tutto questo consegue anche che i «<nomi» di Dio so-
no, di fatto, degli attributi. A loro volta, tali attributi divi-
ni vengono distinti in «attributi dell’atto» e «attributi
dell’essenza», rispettivamente szfat al-fi'l e sifat al-dat; i pri-
mi sono quelli che, indifferentemente, possono qualificare
o non qualificare Dio rispetto a un referente, laddove i se-
condi non prevedono tale possibilita.

[Questi attributi] sono di due specie; la prima [¢& quella] degli
attributi dell’atto, e sono gli attributi con i quali Dio si qualifica ri-
guardo a una cosa e non a un’altra, ad esempio quando dici: par-
lante, volente, creatore, perdonatore. E possibile dire [infatti]:
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«[Dio] parld a Mosé e non parlo a Faraone», oppure: «[Dio] volle
la prosperita e non volle I'indigenza», [0, ancora,]: «[Dio] perdono
Muhammad e non perdond Abu Gahl», [oppure]: «[Dio] creo
I'uomo e non creo le sue azioni»??. L altra specie [& quella] degli at-
tributi dell’essenza, che sono gli attributi con i quali non ¢ possibi-
le qualificare Dio riguardo a una cosa ma non a un’altra, ad esem-
pio quando dici: sapiente e onnipotente, [& infatti] impossibile che
tu dica: «[Dio] diede scienza a Mose e non diede scienza a Farao-
ne», come era possibile [dire: «Dio] parldo a Mos¢ e non parlo a Fa-
raone», e allo stesso modo & impossibile [dire]: «[Dio] ha predesti-
nato ‘Alf a questo e non ha predestinato ‘Ali a quest’[altro]»25.

Bisogna rilevare anzitutto, da questo passo, che la Sagara
opera, in merito alla distinzione fra «attributi dell’atto» e
«attributi dell’essenzax», una classificazione diversa da quel-
la as‘arita, assunta come dottrina ufficiale dalla sunna. Se-
condo tale formulazione, tra gli attributi dell’atto rientra-
no: la creazione (alg), la visione (r«’ya), 'ordine (amr), il
decreto (gada’) e la predestinazione (gadar); attributi del-
I’essenza sono invece: unicita (wah daniyya), eternita a parte
ante (gidam), eternita a parte post (baga’), diversita rispet-
to ai transeunti (mzubalafa [’ [-hawadit), autosussistenza
(gzyam bi-nafsibi).

11 testo cosi continua:

I pitt bassi degli attributi sono gli attributi dell’atto, ad esempio
«perdonatore» e «creatore», quindi gli attributi dell’essenza, ad
esempio «sapiente», e al di sopra di essi il 7zasdar, [come] «scien-
za» e «divinita», e al di sopra della «divinita» il nome, e il nome [si
rapporta] certamente al significato, e il significato ¢ la quiddita; il
nome dunque ¢ predicato di quella quiddita e la sostanza, che ¢ la
«divinita», [viene] dopo il nome e sopra lattributo. E I'attributo,
che & «Dio» (Allah)?°, deriva da quella «divinita», che & la sostan-
za, e gli altri attributi seguono questo solo attributo che & «Dio»
(Allah). Un esempio di cio [& dato dal fatto che] I'essenza dell’uo-
mo & cio che si predica (hamila) del nome, che & [ad esempio] Halid
o Zayd, dunque Zayd ¢ il nome dell’essenza e la «scrittura» ¢ la so-
stanza con la quale 'uvomo [detto Zayd] diventa «scrivente»; e la
«scrittura» viene prima dello «scrivente» ed & Zayd, né scrittura, né



scrivente, ovvero né scrittura e scrivente [insieme] a fungere da se-
parazione tra i due (scz/. U'essenza del nome e il suo attributo)?°.

Dunque, nella gerarchia delle «denominazioni» 'attri-
buto dell’atto rappresenta il gradino piu basso, essendo se-
guito, in ordine ascendente, dall’attributo dell’essenza,
quindi dal »zasdar (ancora denominato, qui sopra, «so-
stanza») e dal nome, infine dal significato che, in quanto
essenza, tutto trascende. Tale gerarchia conferma anche
che «Dio» ¢ solo un attributo che deriva dal masdar «divi-
nita». Dal paragone che segue risulta che tra I'essenza
dell’'uomo e il zasdar (come, nell’esempio citato, «scrittu-
ra», grazie al quale egli potra essere chiamato «scrivente»)
c’¢ un nome, che ¢, a sua volta, «predicato» dell’essenza. Il
nome di Dio (il «vero» nome di Dio, essendo gli altri nomi
da considerarsi piuttosto, come abbiamo visto, attributi)
resta dunque sconosciuto.

Il fondamento di tale costruzione concettuale si trova,
secondo la Sagara, gia nella basmala®*:

Dio, Altissimo, ci ha ordinato di iniziare [il Corano] con «bi-
smi’llah al-rabman al-rabin» (nel nome di Dio clemente e misericor-
dioso), e se Dio (Allah) fosse stato per Lui un nome non avrebbe det-
to «bismi’llab» (nel nome di Dio) ma avrebbe detto «b7 *llah» (in
Dio), questo dal punto di vista linguistico. In effetti, non ¢ possibile
dire «nel nome di uomo», a meno che in questa [espressione] non sia
sottinteso il nome [dell'uomo di cui si parlal: Zayd, Halid o Muham-
mad, ma qui non & stato detto «biszi’llah», essendo in questa [espres-
sione] sottinteso il nome [di Dio], fra A/lah (Dio) e il nome (z5772)2.

Da questo passo si evince che la basmzala ¢ stata inter-
pretata nel senso di «nel nome del Dio» (a/-ilah) e non «di
Dio» (Allah), il che spiega perché il termine «Dio» (Allah)
debba essere considerato un attributo al pari di tutti gli al-
tri «bei nomi». In effetti, alla domanda se i nomi di Dio sia-
no attributi (sz/az) o nomi (as7a’), si risponde in maniera
inequivocabile che sono tutti «attributi» e che tra essi non
c’e nessun «nome vero» (2572 hagq)>*: il primo degli attri-
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buti divini (cio¢ del Dio = a/-zlah), dunque, sarebbe «Dio»
(Allah).

E necessario ricordare a questo punto che, conforme-
mente all’organizzazione verticistica di tutti i livelli della
realta, 'isma‘Tlismo opero, sul piano gnoseologico, una dif-
ferenza tra «coloro che sono in grado di sapere» (gli eletti)
e coloro che non lo sono (la massa): i primi, partecipando
di una particolare disposizione, possono penetrare il senso
profondo (batin) della realta, i secondi, invece, devono at-
tenersi all’aspetto esteriore (zahzr) di quest’ultima. Per
I'uomo comune, dunque, il vero nome di Dio resta scono-
sciuto, ovvero «nascosto», laddove per il profeta o per
I'émam & possibile pervenire alla sua conoscenza, essendo
costoro gli unici in grado di «manifestare 'occulto».

Collegando tale distinzione all’oggetto del presente ar-
ticolo, gli attributi dell’atto sono conosciuti sia dagli «elet-
ti» che dalla «massa». Per questo sono anche atti a descri-
vere I’Anima che, al pari di cio che le ¢ inferiore, non ¢ au-
tosufficiente; essa, inoltre, & sapiente per una scienza che
deriva da altri a lei superiore, in ossequio all'insegnamen-
to coranico che rammenta: «E sopra ogni sapiente vi ¢ un
Sapiente Supremo»4.

Gli attributi dell’essenza, invece, sono noti soltanto agli
«eletti». Essi descrivono I'Intelletto che non deriva da so-
stanza alcuna, essendo instaurato «non da cosa», ovvero
dal nulla®’; per tale motivo I'Intelletto non ha bisogno di
nulla, perché, in caso contrario, non sarebbe completo; ma
se non fosse completo, non sarebbe la prima cosa instau-
rata. L’Intelletto primo, in quanto primo instaurato, non &
preceduto da nulla e, di conseguenza, non possiede scien-
za essendo lui il Sapiente Supremo (‘alz72)*.

La pentade cosi concepita (1. attributo dell’atto, 2. attri-
buto dell’essenza, 3. 7zasdar, 4. nome e 5. significato) viene
cosi posta in relazione con un universo gerarchicamente or-
ganizzato dal punto di vista spirituale e da quello materiale.



Attributi dell’atto Ranghi corporei  (gerarchia isma‘Tlita e
gente comune)

Attributi dell’essenza  Ranghi spirituali  (gerarchia isma‘Tlita)

Masdar Anima

Nome Intelletto

Significato

In virtt di queste simmetriche corrispondenze, se all’at-
tributo dell’atto corrispondono i ranghi corporei (gerar-
chia isma‘lita e gente comune, ovvero eletti e massa), a
quelli dell’essenza sono collegati i ranghi spirituali (gerar-
chia isma‘ilita), il 7zasdar sara connesso all’Anima (zafs) e
il nome (és772) all'Intelletto (‘ag/). Quanto al significato
(ma‘na), esso trascendera il tutto, proprio come I’Ente Su-
premo. In effetti, laddove attraverso il 7zasdar & possibile
risalire al nome, attraverso il nome non si puo risalire al si-
gnificato, perché, come abbiamo detto, non ¢’¢ mediazio-
ne fra significato (o quiddita) e nome. Appare dunque per-
fettamente coerente che, con il significato, si faccia coinci-
dere il Creatore (Bar’) che «instauro dal nulla» (abda‘a min
la $ay’)*” e, come rammenta il Corano, «non generd né fu
generato»’®, Dio d’altra parte, come vedremo, & per gli
isma‘Tliti inconoscibile e ineffabile.

11 collegamento diretto tra «significato» e «nome», cioe
I'assenza di una mediazione tra entrambi, potrebbe anche
essere visto come una rappresentazione del gia citato ta’wil
che, in quanto esegesi spirituale della Scrittura, non neces-
sita di alcun «filtro» che funga da tramite fra il nome e il
suo significato. Da parte sua, la mediazione prevista, inve-
ce, tra «<nome» e «attributo» potrebbe essere connessa al
tanzil che, in quanto rivelazione esplicita della Scrittura, ne
«occulta», tramite le parole, ovvero i «nomi», il suo «si-
gnificato» recondito. Inoltre, il rapporto diretto tra «signi-
ficato» e «nome», trasferito sul piano cosmologico, &
conforme all’azione instauratrice di Dio che pose in essere
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«immediatamente» I'Intelletto primo, a sua volta percio
identificato, come abbiamo visto, con il «xnome».

Dunque, non sembrano esistere nomi in grado di de-
scrivere realmente Dio??; in effetti, attraverso 'Intelletto si
puo solamente «intuire» I'esistenza del senso profondo di
una realta inintelligibile e nascosta, che poi ¢ Dio. E per
questo motivo che i sapienti, stando all’autore della Szgara,
avrebbero sostenuto che «il nome non ¢ il denominato»*°.
Da quest’ultima affermazione si deduce che il nome (z5772),
aderendo alla realta apparente (zahzr), non puo qualificar-
ne appieno il «significato» (7za‘na) recondito (batin): il no-
me dunque & un mezzo attraverso cui si esprime il senso in-
timo della cosa*!, con il quale pero non coincide. Sul pia-
no teologico, I'Intelletto (nome) puo essere solo un «se-
gno» (dalil) che indica I'esistenza di Dio (significato).

Conviene sottolineare che il termine dalil pud essere in-
terpretato e tradotto in vari modi, primo fra tutti «guida,
ma anche «prova» in senso generale, oppure «prova» nel
senso di «argomentazione sillogistica» e, dunque, «ragio-
namento». In un contesto come quello oggetto della pre-
sente analisi esso si dovrebbe connotare semanticamente
come «segno», evocando la radice da cui deriva (d//) I'idea
di «mostrare, indicare, designare»*2.

Estremizzando il principio della trascendenza divina, la
Sagara ribadisce 'impossibilita di descrivere Dio in modo
adeguato e, dunque, di chiamarLo; o meglio, di Lui non si
puo predicare nulla eccetto il fatto che ¢ uno da interpre-
tare nel senso di «unicita», ahadiyya, e non di «unita nu-
merica», wahidiyya®; in quest’ultimo caso infatti Dio po-
trebbe essere moltiplicabile, quindi divisibile, condizione
questa prevista solo per cio che Gli ¢ inferiore*.

Sebbene il presente contributo faccia parte di un lavo-
ro tuttora in corso, e dunque sarebbe alquanto azzardato
formulare conclusioni definitive, ¢ comunque possibile
proporre qualche breve riflessione.



_ Da una parte, il complesso sistema verticistico che la
Sagara presenta e che caratterizza i vari livelli della realta
dimostra come tale struttura abbia stimolato, sul piano ese-
getico, la pitt ampia dinamica di ricerca scientifica. Infatti,
le scienze, proprio perché possono incoraggiare la fede e
non sono in contrasto con essa, rappresentano un modo
per avvicinarsi al principio primo, costituendo, ognuna
con le proprie specificita, i gradini di una scala che, di gra-
do in grado, ri-porta all’'Uno. In questo contesto, la gram-
matica si configura quale fondamento (islamico) del sape-
re*’; inoltre essa, insieme con altre discipline «profane» (si
pensi ad esempio alla filosofia greca), & stata al servizio del-
la metafisica, da intendere nella sua accezione teologica.
_ Nello specifico, la riflessione linguistica proposta dalla
Sagara sulle definizioni di «significato», «<nome», mzasdar e
«attributo» ha fornito un’ulteriore prova, nonché confer-
ma, della trascendenza di Dio. Abbiamo gia sottolineato
che, almeno in ambito isma‘flita, la necessita di non com-
promettere la trascendenza di Dio aveva indotto ad attri-
buire tutte le Sue qualificazioni all'Intelletto, prima fra tut-
te I'unicita, ma da interpretare stavolta in senso numerico,
proprio per giustificare la proliferazione del molteplice. In
effetti la soluzione emanatista non era riuscita a risolvere il
problema di come il molteplice potesse derivare da Dio, ri-
tenuto uno e unico, senza comprometterNe la trascenden-
za e I'indivisibilita. Fu per questo motivo che I'isma‘ilismo
fece ricorso alla tesi instaurativa: attribuendo all’Intelletto,
e non pit a Dio, tutte le Sue qualificazioni, ivi compresa
I'unita, pur facendo scaturire da questa il molteplice, I'in-
violabilita divina non veniva compromessa.

Questo spiega e giustifica la connessione tra I'Intelletto
e il «<nome»: cosi come il nome ¢ uno rispetto al genere e
alla specie, I'Intelletto & uno rispetto a quanto procede da
lui; inoltre, cosi come dal nome, per il tramite del nzasdar,
derivano gli attributi (che, ricordiamo, sono molteplici ri-
spetto al nome), dall'Intelletto, per il tramite dell’ Anima,
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deriva la molteplicita degli intelligibili, il che spiega la con-
nessione tra 7zasdar e Anima. Allo stesso modo, cosi come
tra «nome» e «significato» non vi & alcun elemento di me-
diazione (tanto che si sostiene che il nome non ha deriva-
zione), tra 'Intelletto e Dio non esiste alcun tramite perché
Dio instauro I'Intelletto attraverso un atto extra tempora-
le di volere, volonta e comando (intimamente connessi tra
loro perché, come recita il dettato coranico, quando Dio
vuole una cosa la decide e la ordina). L’inesistenza di un
tramite, tuttavia, non deve essere interpretata come co-in-
cidenza tra «nome» e «significato» perché, come gia ab-
biamo visto, «il nome non ¢ il denominato» ovvero, tra-
slando questa affermazione, I'Intelletto non ¢ Dio.

Se, dunque, il «significato» in quanto «quiddita essen-
ziale» trascende il «nome», allo stesso modo Dio, «quid-
dita essenziale», trascende la «divinita» perché: «non ‘¢ es-
sere’, come le essenze degli instaurati, e non ‘¢ non essere’
come le non-essenze degli esseri». Cosi avrebbe parlato,
poco pit tardi, il grande propagandista isma‘ilita Abu
Ya‘qub al-Sigistani (X/IV secolo)*. E, questo, un altro
modo di confermare ’assoluta trascendenza di Dio, che fu
alla base della teologia isma‘ilita del «doppio diniego».

Infine, una breve riflessione di carattere tecnico. Sul pia-
no linguistico, spero che I'analisi dei brani tradotti abbia di-
mostrato la capacita della lingua araba di esprimere proble-
mi di ordine teologico e filosofico in maniera teoreticamen-
te corretta grazie, soprattutto, all’apporto della filosofia gre-
ca, anche se non sono da sottovalutare altri fattori. Ad esem-
pio, la capacita dell’arabo, come lingua semitica, di creare
neologismi a partire dalla radice consonantica alla quale si
aggiungono prefissi e suffissi ha permesso la formazione di
un lessico ricco e capace di rendere, attraverso una termi-
nologia tecnica estremamente precisa e accurata, le piu sot-
tili sftumature di ordine concettuale che & particolarmente
difficile rendere appieno in italiano, e questo a prescindere
dalla diversa struttura morfo-sintattica della lingua.



In effetti, la riflessione filosofico-teologica sul Verbo divi-
no, dovendo prendere le mosse dal Corano, imponeva di
meditare su un Libro che, in quanto copia dell’archetipo ce-
leste esistente da sempre presso Dio, presente ab aeterno nel-
la Sua sostanza e da Dio letteralmente dettato al profeta, era,
ed ¢, considerato un miracolo inimitabile e intraducibile.

Avvertenza per la lettura delle lettere arabe

La trascrizione utilizzata, relativamente alla terminologia araba
(cosi come all’onomastica e alla toponomastica), ¢ quella scientifi-
ca. Tutte le lettere si pronunciano come in italiano, fatta eccezione
per le seguenti:

v

§ equivale in italiano al suono sc di sciame

tszd enfatichedit, s, z, d: si pronunciano con la bocca piti chiu-
sa e indirizzando il suono verso il palato

sorta di raschio che si produce all’interno della gola
fortemente aspirata

leggermente aspirata, simile all’s del tedesco haben
analoga al nostro ¢ ma pil enfatica perché pronunciata in
fondo alla gola, vicino all’'ugola

equivale in italiano al suono g di gzallo o al francese j

il suo suono ¢ simile a quello del gargarismo

equivale in italiano al suono di zomz0

equivale in italiano al suono di zer:

hamza, colpo di glottide, attacco vocalico o breve interruzio-
ne del suono. Non viene trascritta se ¢ all’inizio della parola
‘ayn. Si manifesta come attacco duro se all’inizio della pa-
rola o interruzione «strozzata» del suono se ¢ all’'interno di
essa. Suono laringale molto difficile da spiegare. Laura Vec-
cia Vaglieri, autrice della storica Grammatica teorico-pratica
della Lingua araba (IPO, Roma 1946), cosi ne spiega il suo-
no: «si canti la nota pit bassa possibile e quindi si tenti di
cantarne una pill bassa ancora: si sentira allora una contra-
zione della gola e si produrra un suono sforzato che non ¢&
pitt una nota. Questo suono ¢& simile a una ‘@yn».

equivale in inglese al suono #he di thing

equivale all’inglese #he

BRSNS R )

= N 0Q. ¢

1 I~

Un breve tratto sovrapposto alle vocali, a, i, u, (¢ 7 %) ne allunga
il suono.
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Note

U A differenza della sunna, la 5i'a, lett. «il partito» di ‘Al (cugino e genero
di Muhammad), si caratterizza per: 1. I'esaltazione di ‘Ali, 2. la necessita
dell’'imamato e infallibilita dell’zwzanz (cfr. p. 266), 3. il concetto di «occulta-
mento» (cfr. nota 21), 4. il «ritorno» dell’z7zam: in qualita di #2ahdi (sorta di mes-
sia), 5. il ricorso alla tagiyya o «dissimulazione» della fede a scopo difensivo. Per
quanto riguarda, invece, 'aspetto religioso, la 57 riconosce, al pari della suz-
na, il Corano quale testo sacro e Muhammad quale profeta. Formatasi storica-
mente nel 657/36 per problemi connessi alla successione califfale, la 7% si di-
vide in due branche principali: duodecimana, che arresta la discendenza imami-
tica al 12mo 7mzam, e settimana, ovvero isma‘lita, che la arresta al settimo.

211 contributo dell’islam sul piano strettamente culturale fu significativo,
non solo perché all’esegesi ed ermeneutica coraniche si deve lo sviluppo delle
cosiddette scienze dell’islam, ma anche perché, non prevedendo I'islam alcuna
contraddizione tra fede e sapere, non vennero ostacolati I'introduzione e I'ap-
profondimento di discipline provenienti anche da altre culture, nonostante
originale rielaborazione alla quale saranno sottoposte a partire dal X/IV seco-
lo. Per quanto concerne la doppia datazione, la prima si riferisce a quella cri-
stiana e la seconda a quella islamica (egira).

3 In effetti, la canonizzazione della Scrittura determino la necessita di fissa-
re regole ortografiche e grammaticali al fine di eliminare qualsiasi elemento di
«ambiguitd» a causa della mancata registrazione delle vocali brevi (appartenen-
do I'arabo al ceppo delle lingue semitiche, esso ha infatti un sistema grafico con-
sonantico) e dell’assenza di punti diacritici fondamentali per distinguere i fone-
mi omografi. Al leggendario «inventore» della grammatica araba, Aba’ I-Aswad
al-Du’ali (688/69), si deve I'introduzione di innovazioni, migliorate in seguito
dal lessicografo al-Halil ibn Ahmad (786/169), quali: la registrazione dei tre suo-
ni vocalici (a, i, u), la rappresentazione grafica del colpo di glottide (haza,’) e
quella della geminazione consonantica (zasdid). Per altro verso, la necessita di
comprendere la Scrittura nei suoi dettagli sara alla base della «Tradizione» (su7-
na), fondamentale per la formazione del corpus dogmatico e giuridico-ammi-
nistrativo dell’islam. Per ulteriori dettagli sulla sunna, cfr. nota 23.

4 «E Questo ¢ ancora rivelazione del Signore del Creato, e lo porto lo Spi-
rito Fedele sul tuo cuore perché fossi Monito agli uomini in lingua araba chia-
ra». (Cor. XXVI, 192-196). Per questa e le successive traduzioni coraniche, cfr.
I/ Corano, introduzione, traduzione e commento di A. Bausani, Sansoni, Firen-
ze 1975.

> Cor. XLIII, 2-3.

61l termine, che dopo la morte del profeta Muhammad (632/10) designera
i suoi «successori» alla guida della comunita (ossia i califfi), in questo contesto
assume la connotazione di «rappresentante, sostituto». Essendo Adamo il pri-
mo essere umano ad abitare la terra, ci si chiese chi egli dovesse sostituire. Se-
condo i primi commentatori coranici, Adamo sostitui gli angeli e i g7z (demo-
ni, sorta di spiritelli buoni o cattivi) che, portando sulla terra corruzione e mor-
te, erano venuti meno al mandato di Dio. Per ulteriori dettagli sulla valenza se-
mantica del termine )alifa, cfr. ]. Dammen McAuliffe (ed.), Encyclopaedia of the
Qu#’an, Brill, Leiden 2001, vol. I, pp. 276-278.

7 Cor. 11, 31.



8 E interessante sottolineare che il verbo utilizzato per esprimere I’atto di
tale «annuncio», ossia anba’a, lett. «fare conoscere», ha le stesse radici (2 & y)
della parola nabi, profeta. Dio dunque, impartendo ad Adamo il comando di
«fare conoscere», ovvero «annunciare» agli angeli tali nomi, lo investe nel con-
tempo della missione profetica. In tal modo viene conferita valenza epistemo-
logica alla profezia e valore gnoseologico alla Rivelazione. Vale la pena ricor-
dare, inoltre, che I'islam considera Adamo il primo dei sette profeti che costi-
tuiscono il ciclo della profezia: Adamo, No¢, Abramo, Mos¢, Davide, ‘Isa Ge-
st;, Muhammad.

° «E Dio prese della polvere nera, rossa e bianca e ne estrasse il genere uma-
no di diverso colore, e fu chiamato Adamo (Adanz) perché venne preso dalla su-
petficie (adim) della terra». Cfr. al-Mas‘Gdi, Murig al-dabab wa ma‘adin al-
Jawhar («Le praterie d’oro e le miniere di pietre preziose»), 2 voll., Man§iirat
al-gami‘a al-lubnaniyya, Bayrut 1966, vol. I, p. 33.

10 Ta filosofia greca si era diffusa in Oriente ancor prima dell’avvento
dell’islam; in particolare, quando I'imperatore Giustiniano decreto nel 529 la
chiusura delle scuole filosofiche, colpevoli di divulgare insegnamenti non con-
soni alla formulazione ufficiale della Chiesa, maestri e scolarchi furono costret-
ti ad abbandonare le rispettive accademie e si diressero in Oriente. Centri pro-
pulsori del pensiero filosofico divennero cosi la Persia (Gondeshapur), I"Traq
(Harran) e la Siria (Edessa, Antiochia).

11'E opportuno sottolineare che il Corano, considerato ripetizione fonica di
quanto Dio (A/lah) riveld a Muhammad per il tramite dell’arcangelo Gabriele,
¢ esplicita e diretta rivelazione di Dio. Per questo motivo quanto in esso previ-
sto non puod essere omesso né contraddetto. Tuttavia, & considerato lecito ri-
flettere sul suo contenuto, senza che cid ne comprometta la natura, come am-
piamente dimostrato non solo dalla vasta letteratura di commentari coranici
(tafasir), ma anche dall’attivita dei giurisperiti (fugaha’) che, nell’estrarre dal
Corano quella che poi diventera la «legge positiva dell’islam» (5ari'a, lett. «la via
maestra»), operarono I'zgtzhad, lo «sforzo autonomo della ragione in materia re-
ligiosa».

12 Prodotta da una scissione all’interno del gruppo di Hasan al-Basri
(VITI/II sec.) sullo status del musulmano reo di peccato capitale, la 722 tazila
nacque nell’“Traq ‘abbaside per diffondersi in seguito in tutto il mondo musul-
mano, sebbene i principali autori mu‘taziliti furono irageni. Nell’827 il mu‘ta-
zilismo divenne dottrina di Stato ma quando, venti anni dopo (847), venne re-
vocata la dottrina mu‘tazilita, la 724 tazila, costretta ad agire nella clandestinita,
fini con lo scomparire anche se alcune sue dottrine vennero riprese e riformu-
late all’interno dei circoli §1‘iti. Il mu‘tazilismo, che per 'uniformita della sua
dottrina puo essere considerato una vera e propria scuola filosofica, utilizzo in
modo ardimentoso gli strumenti elaborati dalla filosofia greca per fini apologe-
tico-difensivi. Inteso e utilizzato come A6yog, il kalan: mu‘tazilita pud essere
considerato una sorta di «teologia razionale-speculativa.

13 Tl ricorso al principio del bi-la kayfa sembro rispondere a esigenze di na-
tura spirituale piuttosto che a quelle di ordine filosofico-speculativo, nono-
stante che il teorico dell’as‘arismo, Abu’ I-Hasan al-As‘ar1 (935/322) si fosse for-
mato all'interno dei circoli mu‘taziliti dai quali, pero, in seguito si allontano.

14 Costituitosi a seguito della scomparsa dell’zmam Ga‘far al-Sadiq
(765/147), 'isma‘flismo nella sua prima fase di formazione getto le basi politi-
che e dottrinali che lo resero un movimento dalla struttura elaborata che svol-
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se una notevole azione di propaganda in gran parte del mondo musulmano e
che sviluppd un impianto speculativo particolarmente sofisticato e profonda-
mente «originale». Sul piano cosmologico, infatti, gli isma‘iliti adottarono teo-
rie aristoteliche orientate perd in senso neoplatonico.

5 ‘Abdan, Kitab sagarat al-yagin, ‘A. Tamir, Bayrat 1982 (d’ora in poi
Sagara). Di tale testo, di cui non esiste alcuna traduzione in altra lingua, ho pre-
parato la traduzione in lingua italiana basandomi sull’edizione citata. Il testo in
questione ¢ molto problematico anche per quello che concerne la paternita e la
datazione; per Walker e Madelung la Sagara avrebbe, a un certo punto della sua
storia, intrapreso due percorsi differenti, dopo essersi divisa in due parti: una
sarebbe sopravvissuta presso la comunita isma‘ilita di Siria, perdendo il nome
del suo autore, laddove I’altra sarebbe stata conservata presso gli isma‘dliti del
gruppo ¢ ayyibi del Yemen e dell’India i quali, con molta probabilita, ignorava-
no Desistenza della versione siriana. L’edizione di Tamir, che non fornisce in-
dicazioni precise sul manoscritto di riferimento, attribuisce il testo al qarmata
‘Abdan (IX/I1I sec.). Da parte loro, Walker e Madelung ritengono che 'opera
sia da attribuire a un altro qarmata del X/IV secolo, Abt Tammam. Cfr., tra gli
altri, W. Madelung & P. Walzer, An Ismaili Heresiography. The Bab al-shaytan
from Abi Tamman:'s Kitab al-shajara, Brill, Leiden 1998.

16 Movimento politico di riforma sociale, quello dei garamita (Carmati) si
costitul agli inizi del X/IV secolo per dissensi sorti in merito a problemi di legit-
timazione dinastica. A seguito dell’assunzione della direzione del centro isma ili-
ta di Salamiyya (Siria) da parte di ‘Ubayd Allah, futuro primo califfo della dina-
stia fatimide che reclamo il diritto all'imamato per sé e i suoi familiari, Hamdan
Qarmat, a cui il movimento deve la sua denominazione, e suo genero ‘Abdan
(899/286, probabile autore del testo oggetto del presente lavoro), ruppero le lo-
ro relazioni con la direzione centrale. La rivolta, iniziata nel 901/287, portd i
qaramita a diffondersi, oltre che in Siria, in ‘Traq, Bahrayn e Persia. Coloro che
continuarono ad appoggiare ‘Ubayd Allah si diressero in Yemen e Nord Africa
e infine stabilirono il loro potere in Egitto dove fonderanno il califfato fatimide
(973-1171). A differenza dei fatimidi (che avevano assunto tale denominazione
in ossequio a Fatima, figlia del profeta Muhammad), i garamita non considera-
vano l'istituzione califfale (ovvero I'imamato) un monopolio ereditario da tra-
smettere da padre in figlio, ma piuttosto una caratteristica intellettuale.

17 Una soluzione possibile per gli isma‘liti fu quella di attribuire tali con-
notazioni non piti a Dio, ma alla prima entita posta in essere da Lui, identifica-
bile con I'Intelletto. La necessita di mantenere salda la trascendenza divina de-
terminera nell’isma‘flismo, sul piano cosmologico, una diversa concezione
dell’azione creatrice da parte di Dio. Infatti, I'atto della creazione non sara pit
interpretato come palg («creare qualcosa da qualcos’altro»), né come fayd
(«emanazione»), bensi come 7bda* («instaurazione») perché nel primo caso si
sarebbe corso il rischio che la materia, procedendo da qualcos’altro, fosse pre-
esistente e, dunque, coeterna a Dio, mentre, nel secondo caso, I’emanato avreb-
be partecipato della stessa natura dell’emanante con pericolose conseguenze sul
piano ontologico. L’instaurazione, invece, in quanto azione immediata che si di-
versificava dalla fonte da cui aveva origine, era assimilabile e consustanziale
all'Intelletto primo e non a Dio. In virtl di tale connotazione, 'zbda‘ venne con-
siderato atto divino per eccellenza perché, oltre ad essere consono alla natura
trascendente di Dio, confermava il postulato coranico della creatio ex nibilo.

18 «In verita noi siamo di Dio ed a Lui ritorniamo!» (Cor. II, 156).



19 Tn effetti, il sistema dottrinale della §7°z in generale e dell’isma‘ilismo in
particolare si fonda su un insieme di verita apparenti e mutabili (zahzr) e della
Verita una, eterna e immutabile (batin). Questi due aspetti non sono tra loro
antitetici, ma complementari.

20 Questi ultimi tre «ranghi» svolgono una funzione molto importante
all’interno della profezia perché & per loro tramite che il profeta o I'zmam par-
tecipa di una conoscenza intuitiva piuttosto che razionale, in forza della quale
puo avere accesso alla conoscenza di Dio.

21 Sj tratta del concetto di gayba, in base al quale I'z772d2 che scompare pri-
ma di avere adempiuto alla sua missione non viene ritenuto morto, bensi «na-
scosto». Durante il periodo di occultamento egli continua a dirigere la comu-
nita attraverso plenipotenziari.

22 Inteso come «infinito», di fatto il 7zasdar & un sostantivo e, come tale, dal
punto di vista grammaticale rientra nella categoria dei «nomi».

23 Hadit, ovvero sunna. Seconda fonte teologica e giuridica dell’islam, essa &
costituita da una serie di racconti che tramandano i detti e i fatti di Muhammad,
compresi i suoi silenzi, perché siano da esempio di vita per tutti i musulmani.

24 Sagara, p. 82, 5-6. Le indicazioni si riferiscono alle pagine e alle righe
dell’ed. cit.

2 Tvi, p. 81, 8-16.

26 Tvi, p. 82, 12-25.

27 Tale affermazione, collegabile alla questione del libero arbitrio, ¢ in pie-
na sintonia con la formulazione mu‘tazilita che riconosceva 'uomo quale libe-
ro agente pur nel rispetto dell’onnipotenza divina. Su questo punto, la formu-
lazione sunnita, attraverso il teologo al-A3‘ari, riconosce all'uomo una respon-
sabilita limitata alla sua «capacita di acquisire» (i&itsab) le azioni da lui com-
piute. In definitiva, Dio & l'autore dell’atto umano, laddove I'uomo ha solo la
capacita (creata da Dio) di agire: ¢ per questo motivo che tale facolta si confi-
gura come «capacita innovata» (qudra mubdata).

28 Sagara, p. 83, 1-8.

29 In effetti, come verra riferito in seguito, il nome «Dio» (Allah) non & il
vero nome di Dio ma il centesimo dei suoi «nomi pitt belli», cio¢ il suo secon-
do nome. Cfr. Sagara, p. 95, 11.

30 Tvi, p. 83, 9-17.

> Formula con la quale iniziano tutte le «sure» (capitoli) del Corano; essa
recita letteralmente «nel nome di Dio (A/zh) clemente e misericordioso» (bi-
smed’llab al-rabman al-rabim).

32 Sagara, p. 82, 8-12.

5 1vi, pp. 81,22 ¢ 82, 1.

34 Cor. X1, 76.

35 Nel tentativo di evitare che il nulla fosse considerato comunque qualco-
sa, si preferi adottare la locuzione /a min say’, lett. «non da cosa», che sostitui
Pespressione zin la $ay’, lett. «da non cosa», la quale avrebbe potuto far coin-
cidere il «nulla» con la «cosa», sulla base di quanto aveva insegnato la dottrina
neoplatonica. Diffusosi in terra di islam attraverso la Theologia Aristotelis, di
fatto una epitome delle Enneadsi plotiniane, il neoplatonismo sosteneva che la
materia eternamente emanata, pur potendo essere non esistente (uf) &v AOy0C),
era pur sempre una cosa (MOyog). Preferendo l'espressione la min say’
all’espressione 7zin la Say’, & come se si fosse cercato di evitare di interpretare il
«nulla» come «cosa».
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36 Sagara, p. 91, 1-2.

37 Dio, infatti, per la Sua trascendenza, non puo essere né collocato né im-
maginato in una qualsivoglia dimensione; da qui I'impossibilita di parlarNe nei
termini di «prima» e «dopo» o di «sotto» e «soprax.

38 Cor. CXTI, 3.

39 Tuttavia, come si afferma in seguito, esiste una maniera migliore delle al-
tre per poter parlare di Dio, e cio¢ I'espressione «non ¢’¢ dio al di fuori di Dio»,
che rappresenta la prima parte della sahada (testimonianza di fede musulmana).
Primo dei cinque cosiddetti «pilastri dell’islam», la formula completa recita:
«attesto che non c’¢ dio al di fuori di Dio e attesto che Muhammad ¢ I'inviato
di Dio». .

4 Inna al-ism gayr al-musamma.. Cfr. Sagara, p. 91, 11-12.

41 Per questa caratteristica il «significato» si configura come «interior rei
conditio, exteriori formae opposita». Cfr. G.W. Freytag, Lexicon Arabico Lati-
num, 4 voll., Librairie du Liban, Bayrat 1975, vol. I1I, p. 236.

42 Per ulteriori dettagli cfr. F. Jabre, Essai sur le lexique de Ghazali, Librai-
rie Orientale, Bayrat 1985, pp. 90-93.

# Sagara, p. 93, 3-4.

44 Riecheggiando una topica neoplatonica, si afferma infatti che Dio in-
staurd la forma dell’Intelletto, a partire dalla quale si produsse la molteplicita
allorché da questo venne emanata I’Anima.

4 Da non sottovalutare, come fondamento del sapere, anche il ruolo della
logica che, secondo alcuni, prevaleva sulla grammatica per il suo carattere uni-
versale. Al famoso traduttore cristiano nestoriano Matta ibn Yanus (940/327)
e al filosofo musulmano, di impronta §1‘ita, al-Farabi (950/338) si deve 'intro-
duzione della logica aristotelica nel curriculum scientiarum adottato dalla scuo-
la di Bagdad in epoca ‘abbaside.

46 Cfr. Abt Ya‘qub al-Sigistani, Kitab al-yanabi* («Il Libro della fonti»), ed.
H. Corbin, in Trilogie ismaeliénne, Maisonneuve-Bibliothéque iranienne, Paris-
Teheran 1961, p. 16, 3-4.



