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Problémes de traduction
dans le Journal de voyage de Montaigne

[...] car a tourner d’une langue
estrangere

La peine est grande, et la gloire
legere.

E. de La Boétie
Epitre dédicatoire de sa traduction de
I’ Arioste 2 Marguerite de Carle, vv. 3-4

Cet article vise a poursuivre et a compléter une re-
cherche concernant I’état de la traduction francaise de la
partie italienne du Journal de voyage de Montaigne, que j’ai
présentée de maniére générale lors de la publication de
mon dernier livre sur les Voyages de Montaigne. Le sujet
n’est pas sans risques, pour différentes raisons. Le manus-
crit de Montaigne, découvert au XVIII¢ siecle, a été édité
pour la premiére fois en 1774. On perdit par la suite I'ori-
ginal et on n’en conserve que la premiére édition.

Montaigne rédige une partie de son texte, 30% envi-
ron', en italien. Querlon, le premier éditeur du texte, dé-
cide de proposer une traduction en regard de I'original. Il
s’agit de deux textes profondément différents. D’un c6té
un texte rédigé au XVIe siecle par Montaigne, avec toutes
les conventions, les normes de style et d’écriture héritage
de la Renaissance; un texte rédigé dans une langue qui
n’est pas la sienne et qu’il est en train d’apprendre pendant
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son voyage en Italie en 1580 et 1581, comme il I'affirme lui-
méme dans le Journal. De l'autre coté une traduction du
XVIIIe siecle, réalisée par Meunier de Querlon, éditeur du
journal de Montaigne. On a de forts doutes sur son effec-
tive compétence de I'italien et donc sur sa maitrise dans la
traduction de cette langue.

Le texte de la traduction n’a jamais été étudié de ma-
niére suivie. Je vais essayer de le faire dans cet article pour
répondre aux questions concernant la qualité du travail de
ce premier éditeur du Journal de Montaigne. Malgré la pu-
blication d’au moins trois éditions dans la seule année
17742, 1a chose la plus étonnante est que, d’aprés une étu-
de philologique que j'ai conduite sur des échantillons des
textes des trois éditions, ni le texte italien, ni la traduction
de Querlon ne semblent avoir subi de modifications.

Je vais essayer de classer, dans un premier moment, les
problémes théoriques qui concernent la traduction du tex-
te de Montaigne pour passer ensuite a I’analyse de la tra-
duction de Querlon et au classement des nombreux pro-
blémes de traduction qu’elle présente.

Montaigne rédigea son Journal le long de son voyage en
Italie en 1580 et 1581. Au départ, c’était un secrétaire qui
accomplissait «cette belle besogne»’: il décrivait les dépla-
cements, les gens rencontrés, les activités de Montaigne,
vrai pivot de la narration®*. Il n’était pas un valet, mais un
«intellectuel peu fortuné», de bonne culture et a la plume
facile’. On ne connait pas la raison pour laquelle Mon-
taigne décida de lui donner congé, avant le 16 février 1581
a Rome; c’est a cette date qu’il commence lui-méme a ré-
diger le Journale. Selon toute probabilité, ayant constaté
que le secrétaire conduisait assez bien sa besogne, Mon-
taigne décida de s’occuper lui-méme de la rédaction. Sa
décision d’écrire en italien se déclenche aux Bains de la
Villa, pres de Lucques, ou il s’était rendu pour des cures



thermales. On ne connait pas les raisons de I'utilisation de
cette langue étrangere.

Dans le domaine des récits au Nouveau Monde, la ré-
daction d’une partie des journaux dans la langue du pays
visité est un véritable zopos de ’écriture et symbolise I'ap-
propriation de I'altérité et la prise de possession du nou-
veau. C’est une «composante de I’Ailleurs»”. Peut-étre ce
schéma est-il trop loin de la réalité de Montaigne. La
langue italienne lui était familiere. Il la connaissait a travers
les récits des expériences de son pére® pendant les guerres
d’Italie, et a travers ses lectures. Il se vante de posséder, par
exemple, plus de cent livres de lettres italiens®. Et, en de-
hors des lettres, on a retrouvé beaucoup de livres italiens
avec son ex-libris'?, ce qui prouve qu’il était a méme de li-
re la langue italienne, tout comme son entourage d’amis
italianisants!'.

Vraisemblablement, le texte de Montaigne n’était pas
destiné a la publication. Ce qui n’empéche qu’il soit lu par
les gens qui fréquentaient le philosophe. Dans cette op-
tique, la partie italienne du Journal pouvait peut-étre étre
comprise au XVIe siécle sans aucun besoin de traduction.
Ce qui est certain c’est qu’une traduction réalisée a
I’époque de la rédaction de la partie italienne du Journal
aurait été fort différente par rapport a la traduction que
I'on a aujourd’hui. La traduction a la Renaissance et au
XVIe siecle assume un statut tres particulier. Tout en étant
une grande époque de traduction'?, cette période met en
lumiéere toutes les limites du genre. Les traducteurs vont
trés loin dans I'imitation du texte source jusqu’a «le trans-
cender»'?; les traducteurs ignorent souvent la langue qu’il
traduisent, ils se livrent a toute approximation, ils visent a
rivaliser avec les textes sources.

Pour les textes italiens, soumis a la vague anti-italien-
ne' de la deuxieme moitié du siecle, le sort est encore pi-
re: ils «sont bons a tout usage et a tout infléchissement afin
de produire une ceuvre en langue francaise, et ils servent a
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Penrichissement et 2 la célébration de celle-ci»!>. A ce pa-
norama déja complexe, il faut ajouter le fait que la langue
au X VIe siecle n’avait pas une forme définie et qu’elle était
supportée par une philosophie souvent ambigué. La théo-
rie des climats linguistiques, qui identifiait les caractéris-
tiques spécifiques d’une langue a partir du climat du pays
ou elle était parlée en est un exemple clair'®. Montaigne ne
s’'intéressa pas a la traduction comme sujet théorique, tout
en étant lui-méme traducteur, ainsi que tous ses meilleurs
amis, d’Etienne de la Boétie'” a Pierre de Brach's. Il pré-
senta la traduction seulement par rapport a sa personne et
a ses activités'®,

Quand la partie italienne du Journal fut traduite par
Querlon, elle avait déja été éditée par Giuseppe Bartoli?°,
qui avait fait un bon travail d’édition, sérieux, avec des
gloses pour les mots difficiles a comprendre. Avant de la
critiquer, avant d’exprimer tout jugement, il faut accepter
I'idée que la traduction de Querlon fut réalisée selon les
normes de la traduction au XVIII¢ siecle. L’attrait de la
langue italienne est encore fort a cette époque en France?!.
Le voyage en Italie commence a devenir a la mode et les
idées cosmopolites aiguisent la curiosité du public d’outre-
monts??.

Le mot d’ordre de la traduction au XVIII¢ siecle est bien
adaptation®®. Les traducteurs oublient toute fidélité, tout
respect pour le texte originaire. Ils en transforment la ponc-
tuation, la structure des phrases, le lexique. Nous verrons
que ces normes ont été a la base du travail de Querlon. Mais
il faut faire attention quand on accuse ces traductions de su-
perficialité ou de manque d’exactitude: c’était la mentalité
du siecle qu’en demandait ainsi. Il faut ajouter a cela la
question des bienséances, qui portent certains traducteurs
a s’autocensurer pour ne pas traduire des mots jugés peu
respectueux du public ou des événements (scénes d’amour
ou de guerre) considérés intraduisibles. C’est un culte de la



traduction élégante, pleine d’omissions, pleine de transpo-
sitions selon I'usage de ’époque. Un type de pratique inac-
ceptable pour nous, aujourd’hui, mais qu’il vaut la peine
d’analyser pour en étudier les problemes.

La traduction de Querlon est plus longue que le texte
de Montaigne. Cela nous fait déja comprendre que le tra-
ducteur se livre a une sorte de paraphrase du texte d’origi-
ne. Pour étre plus claire dans mon analyse, je vais essayer
de classer les probléemes de la traduction de Querlon par
typologies. Dans une étude partielle sur ce méme sujet,
j’avais indiqué trois types de «fautes»: les cas ot le traduc-
teur a été imprécis ou qu’il a voulu, a tort, étre trop précis,
les cas ou il a omis ou ajouté des éléments, les cas ou il a
tout simplement commis des erreurs?*. Nous allons redéfi-
nir ces typologies pour proposer un discours plus homo-
gene et, surtout, plus complet.

La connaissance de la langue italienne de la part de
Meunier de Querlon n’est pas un élément certain. Beau-
coup de doutes subsistent sur I'organisation du travail
concernant 1’édition et la traduction de la partie italienne
du Journal. Une premiére édition et une premiére traduc-
tion avaient été effectuées par ’'abbé Prunis, apres sa dé-
couverte du manuscrit original de Montaigne en 1770?,
Mais Prunis préparait une édition partielle, par extraits, se-
lon I'usage de I’époque et, en plus, il avait appris I'italien
en autodidacte. Quand la tache de I’édition passa a Quer-
lon, apres des problémes de nature juridique, il s’occupa
lui-méme vraisemblablement de I’édition de la partie ita-
lienne. Sur quelles bases? Avait-il a sa disposition le travail
de Prunis?

En 1773, l'italien Giuseppe Bartoli arriva en France?®.
11 fut appelé a collaborer a I’édition. 1l édita la partie ita-
lienne de maniére assez précise, si ’'on pense a la difficulté
de déchiffrer une graphie vieille de deux cent ans et une
écriture du XVIe siecle qui n’avait pas de paragraphes, pas
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d’alinéas, avec une graphie «ondoyante et diverse» comme
celle de Montaigne?’. Il faut ajouter que Montaigne avait
rédigé le texte dans une langue étrangere a laquelle il s’es-
sayait pour la premiére fois.

Une entreprise bien difficile donc, que la traduction de
cette partie. La liste des problemes de traduction com-
mence vraisemblablement par I'introduction de morceaux
de texte qui n’apparaissent pas dans 'original de Mon-
taigne. Cette introduction va dans le sens de la paraphra-
se, Querlon essayant d’éclaircir et d’expliquer le texte de
I'auteur. C’est pour cela que, pour traduire la simple phra-
se italienne «Si chiamava una per una dal suo loco [...]»,
Querlon Ia fait précéder par une autre phrase explicative,
absente dans I'original: «Pour la distribution des prix, on
appelloit celles qui s’étoient distinguées; chacune sortant
de sa place [...]» (f. B10 v° et B12 r°).

La méme chose arrive dans une phrase ot Bartoli avait
signalé dans une note: «Manca qualche parola, come sa-
rebbe, erano travagliati» (f. N v°). Dans sa traduction,
Querlon prouve qu’il a bien lu et pris en compte les notes
de Bartoli. Il intégre les mots manquant dans sa traduction,
qui propose la phrase revue et corrigée: «Car, quoique le
fort du mal fiit au coté gauche, [il étoit quelquefois encore
trés violent]?® aux deux tempes et au menton [...]» (f. N2
°). Quelques lignes aprés, il ajoute une phrase qui est car-
rément absente du texte italien: «Mezzedima sentiva tutta-
via dolore al dente, e occhio manco. Con lo orinare butta-
va delle arenelle [...]» devient «Le Mercredi, j’avois enco-
re quelque ressentiment de mal, tant aux dents qu’a I'ceil
gauche; [je dormis sans douleur, mais d'un sommeil agité.]
En urinant je rendois du sable [...]» (f. N3 v° et N4 r°).

Un autre cas d’ajout est représenté pas les occasions ou
Querlon explique le texte de Montaigne. Tandis que le
premier parle uniquement d’un «Medico, il quale ha uni-
versalmente scritto de i bagni», Querlon se sent obligé de
citer le titre de son ouvrage «LLe Médecin qui a fait un Traz-



té général de tous les Bains d’Italie» (f. O11 v° et O12 1°) et
d’ajouter, dans une note, méme son nom: «Dunati ou Do-
nato». Lorsque a Caprarola Montaigne voit les portraits de
la reine-meére Catherine de Médicis et de ses enfants, ils
sont simplement «Carlo, Enrico et Re Francesco». Pour
Querlon il deviennent «Charles IX, Henri III et le Roi
Francois II». Non content, de peur de résulter trop obscur
pour le public de son époque, il ajoute, apres le nom de
Francois, «I’ainé de tous» (f. P8 v° et P9 r°).

Querlon croit qu’il est important de donner des infor-
mations historiques aux lecteurs du XVIIIe siecle. C’est
pour cela que, pour indiquer la plaine pres de Pavie ou le
roi Francois I fut battu («il loco dove dicono esser stato
il fracasso dell’armata del re Francesco»), Querlon traduit
de cette maniére: «la plaine ou I'on dit que 'armée du Roi
Francois I¢* fut défaite par Charles-Quint» (f. S8 v° et r°).
Une précision absolue. La «mer de Toscane» traduit le
«mar Tirreno» italien (f. R2 v° et R3 r°), puisque le topo-
nyme permet aux lecteurs de la localiser immédiatement.
Une grande attention a la réception, donc. Pour éclaircir
une des phrases de Montaigne, Querlon ajoute une expli-
cation: «il falloit, [la derniére fois que je bus], qu’il fut en-
core resté dans mon corps plus de trois verres de ’eau du
bain [...]» (f. M10 r°).

Dans quelques cas, Querlon explicite des phrases mais
il met en relief son intervention par I’emploi de litalique.
En discourant avec les gens du peuple a Bagni di Lucca, il
écoute leur opinion négative sur les médecins qui, d’apres
eux agissent «riguardando all’utile loro». La traduction
que Querlon propose pour cette expression est la suivan-
te: «Ces gens 13, plus pour leur profit, gue pour le bien des
malades, ont répandu [...]» (f. N7 r°). Querlon a explicité
la phrase, mais l'italique est le signe de son intervention.
Cette intervention peut aussi étre indiquée dans la traduc-
tion par un ajout entre parenthéses: «Le cheval de somme
(qui portoit nos bagages) étant tombé [...]» (f. O3 r°).
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La deuxiéme classe de problémes de traduction concer-
ne les omissions ou les manques. Parfois il s’agit de mots,
parfois de phrases enti¢res. Il y a des cas ot ces manques
ne touchent en rien la phrase ou le sens du texte. Dans la
plupart des cas, au contraire, ils réduisent ou banalisent ce
qui était un récit personnel, avec des nuances d’originalité.
La «ricolta grande e principale di tutto I’anno, di seta» res-
te une simple «grande principale récolte de toute 'année»
(f. Cv° et C3 r°); «presi tre libre d’acqua per capricio» de-
vient simplement «j’eus la fantaisie de boire trois livres
d’eau» (f. D8 v° et D9 t°). Une banalisation est la traduc-
tion de 'expression italienne «d’un tiro» qui signifie, com-
me Bartoli le confirme dans une note, «d’un coup», par
«d’une premiére séance» (f. E3 v° et E4 r°); le fait de boi-
re sept livres d’eau d’un coup et d’une séance n’a pas exac-
tement le méme impact sur le lecteur. Les «soldati conta-
dini» deviennent tous simplement des «soldats» (f. E9 v°
et E10 r°); Montaigne dit vouloir apprendre la langue Flo-
rentine «con studi e arte», donc avec une grande attention.
Selon Querlon, il veut I'apprendre «par principes» (f. L v°
et L2 r°), traduction qui donne I'idée d’un apprentissage
superficiel et grossier.

Parfois Querlon supprime une bonne moitié des
phrases, comme on le voit en les comparant.

Non sentiva nulla che mi dolesse, ma continuava sempre mai
questo orinare estraordinario, e torbidissimo, recando seco tuttavia
sabbio e arenella rossa non in molta quantita.

Je ne sentois aucun mal, mais je continuois de rendre des urines
extraordinaires et fort troubles??.

Querlon élimine aussi les notes philologiques de Barto-
li. Ce dernier indique bien dans son édition les endroits du
manuscrit ot il trouve un trou blanc parce que Montaigne
a peut-étre oublié un nom. C’est le cas de la note: «Qui nel
M.S. & uno spazio vuoto per iscriverci il nome del ba-



gno»>°. Querlon élimine tout renvoi. Son texte ne présen-
te méme plus d’espace. L’adhérence philologique au texte
est sacrifiée au profit de la fluidité de lecture. Les «arenel-
la rosse» que Montaigne rend a Pontealce deviennent seu-
lement du «sable» (f. Q9 v° et Q10 r°). A Piacenza, Mon-
taigne parle de la gastronomie: «on vous présente encore
ici de 'eau» d’apres la traduction de Querlon, sans dire
que Montaigne avait bien spécifié que «si porge I'acqua al-
le mani» (f. S3 v° et S4 r°). Pour les distances, Montaigne
dit que Pavie se trouve a «trenta miglia piccole» de Mari-
gnan. Cette nuance spatiale est banalisée aux simples
«trente mille» de Querlon (f. S4 v° et S5 r°). L’exclamation
de Montaigne qui admire les beautés de la chartreuse de
Pavie: «Queste son le pit belle cose», n’est pas traduite par
Querlon (f. S8 v°).

Néanmoins, les doutes les plus profonds sur la compé-
tence de Querlon dans la traduction de la langue italienne
dérivent des nombreuses erreurs de traduction. Ces er-
reurs sont pour la plupart déterminées par une compré-
hension erronée du mot a traduire, mais parfois elles sont
aussi déterminées par une traduction qui a toutes les al-
lures d’un travail fait en toute vitesse et sans la possibilité
de se renseigner, de le revoir ou de le faire relire par quel-
qu’un de plus compétent.

Les typologies des erreurs de Querlon sont essentielle-
ment deux. Une premiére comprend les erreurs qu’il fait
quand il essaie de traduire I'italien de Montaigne dans une
tournure francaise. Il change la ponctuation, il unit les
phrases, il omet souvent quelque chose et le résultat est un
contre-sens ou une affirmation qui dit autre chose par rap-
port a la phrase de départ. A Bagni di Lucca, Montaigne
raconte qu'un jour il «avea fatto un grande esercizio di tre
miglia circa di poi pranzo al caldo, e di poi cenare». Mon-
taigne se proméne donc pendant la chaleur d’aprés son dé-
jeuner et apres le diner. Pour Querlon, au contraire, il avait
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fait «une promenade d’environ trois milles aprés mon di-
ner, pendant la chaleur» (f. A4 v° et A5 r°). Il omet, chan-
ge la tournure de la phrase, mais I'affirmation dit bien
autre chose par rapport 2 Montaigne.

La ponctuation de la traduction produit souvent des
contre-sens. Montaigne alla voir le médecin Girolamo Bor-
ro le 14 juillet et ce méme jour ce dernier lui fit cadeau de
son livre sur les flux et reflux de la mer. Dans la traduction
de Querlon, un point apparait entre la phrase sur la visite
et la phrase sur le livre. Il semble que les deux choses ont
eu lieu dans deux jours différents: «J’eus plusieurs fois a
mon logis la visite de Jérome Borro, Médecin, Docteur de
la Sapience, et je I'allai voir 2 mon tour. Le 14 juillet, il me
fit présent de son livre [...]» (f. I8 v° et I9 1°).

Dans sa volonté d’éclaircir, Querlon se trompe souvent.
Au bal, Montaigne est sollicité par «molte», beaucoup de
femmes, qui se recommandent a lui. Querlon traduit par le
plus générique «personnes» (f. B6 v° et B8 r°), traduction
qui perd un peu de couleur et de précision. Il banalise aus-
si la traduction de cette variété de fruit, les «melaranci»,
entre les pommes et les oranges, qui deviennent dans la tra-
duction tout simplement des «oranges» (f. E11 v° et E12
r°). Montaigne «assetato», assoiffé, devient banalement
«altéré» (f. L12 v° et M 1°), les «cantine», les caves, sont de
«différentes usines» (f. S2 v° et S3 r°).

A une deuxiéme typologie appartiennent au contraire
des fautes que nous ne saurions pas expliquer. Il s’agit d’er-
reurs tout court, qui se vérifient quand Querlon ne com-
prend pas le texte de Montaigne. Et on ne peut pas dire
qu’il ne comprend pas la graphie, étant donné qu’il pour-
rait bien vérifier ’édition de Bartoli. Je vais donner des
exemples. Il fait une faute dans la traduction de 'expres-
sion «d’arente», que Bartoli avait bien expliqué dans une
note. Au lieu de traduire par un équivalent de «prés de»,
Querlon traduit «plus loin» (f. Q11 v° et Q12 1°), le
contraire. Ainsi se trompe-t-il dans I'utilisation d’une tra-



duction opposée, «méme route» pour traduire «altra via»
(f. R4 v° et R5 r°), une autre route.

Pendant son séjour aux Bains de la Villa, Montaigne ré-
fléchit au peu de compétence des médecins. Chacun se bai-
gne a sa maniére, chacun boit de I’eau selon ses croyances.
La méfiance de Montaigne est bien connue pour avoir été
bien exposée dans ses Essazs>!. Et voila qu’il se laisse aller
a cette réflexion:

Fin adesso a dir la verita, di quella poca pratica, e domestichez-
za ch’io aveva con questa gente, non scorgeva questi miracoli d’in-
gegni e discorsi che gliene da’ la fama. Non ci vedeva veruna facolta
straordinaria: anzi maravigliavasi e far troppo conto di queste pic-
cole forze nostre.

Cette phrase est traduite par Querlon de maniére com-
plétement erronée. La ot Montaigne parle des médecins,
pour le traducteur ce sont eux qui parlent de lui. Voici la
traduction.

Jusqu’a présent, a dire le vrai, par le peu de communication et
de familiarité que j’avois avec ces gens-1a, je n’avois gueres soutenu
la réputation d’esprit et d’habileté qu’on m’a faite; on ne m’avoit
point vu aucune faculté extraordinaire, pour qu'on diit s’émer-
veiller de moi, et faire tant de cas de nos petits avantages2.

La traduction change, renverse le sens de l'original. Et,
comme pour ce cas, les fautes de Querlon son nombreuses.
La moutarde de Borgo San Doni est faite avec des pommes
et des oranges; pour Querlon, elle est faite avec du miel et
des oranges (f. R10 v® et R 11 °). Il se trompe pour la simi-
larité entre mzele, pommes, et miele, miel. Aprés avoir pris
un long bain le mercredi, Montaigne décide le jour aprés
d’étre plus «sollecito» et de prendre son bain «per tempo».
[l veut donc aller plus vite et rester dans I’eau un temps rai-
sonnable. Pour Querlon, il doit étre plus «soigneux» et
prendre un bain «a son aise» (f. B3 v° et B4 r°), exactement
le contraire de ce que Montaigne entendait dire.
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En décrivant le Régisole, c’est-a-dire la statue de I'em-
pereur Antonino Pio a Pavie**>, Montaigne affirme que le
fait que la statue de Pavie ait des étriers et une selle, par
rapport a la statue de Rome qui n’en a pas, porte les savants
a dater la statue de Pavie comme une statue postérieure.
L’opinion des savants («dotti»), que Montaigne rapporte
dans son discours sans dire s’il est d’accord ou non, est pré-
sentée par Querlon de maniere différente. «Je suis donc ici
de 'opinion des Savans» (f. S6 v° et S6 r°), aurait affirmé
Montaigne dans la partie italienne. Voila un autre manque
grave d’exactitude.

Les équivalences des mesures sont un autre point pro-
blématique. Il est difficile de comprendre pourquoi, étant
donné qu’il fallait traduire les chiffres de la méme manie-
re. Montaigne boit «9 libre in sei volte», qui devient chez
Querlon «six livres d’eau en six verres» (f. E2 v° et E3 1°).
Le 26 aolit, Montaigne se baigna «una ora». Pourquoi chez
Querlon cela devient «deux heures» (f. M4 v° et M5 r°)?
Et, quelques pages apres, «4 baiocchi per libra» est traduit
par «deux bajoques par livre» (f. Q4 v° et Q5 1°).

Dans bien des occasions, Querlon intervient sur la ponc-
tuation et son intervention va dans le sens d’unir les phra-
ses courtes de Montaigne pour donner au texte un souffle
plus large et, d’aprés son opinion, plus francais. Parfois, ce-
pendant, cette opération est absolument discutable puis-
qu’elle produit des contre-sens évidents. Dans la phrase
suivante, Querlon accomplit plusieurs opérations. Avant
tout il utilise, dans sa traduction, une des notes de Bartoli
comme si ¢’était du texte. Deuxiémement, il transforme les
trois phrases originaires en une seule. Troisiemement, il
change I'ordre des phrases. Cela pourrait ne pas étre grave
si les effets de ces opérations produisaient un résultat fide-
le au texte de Montaigne. Mais c’est bien le contraire.

Bernabo la lodava molto®*, ma con queste ragioni e argomenti
medicinali. L’effetto di queste acque sopra dell’arenella che conti-



nuava in me tuttavia, non si vedeva in parecchi altri liberi di questa
infermita. Il che dico per non risolvermi, ch’elle producessero I’are-
nella che buttano fuora.

Ce Médecin louoit aussi beaucoup les eaux de Barnabé; mais
avec tous les beaux raisonnemens de la médecine, on ne voyoit pas
Deffet de ces eaux sur plusieurs autres personnes qui n’étoient pas
sujettes a rendre du sable, comme je continuois toujours d’en voir
dans mes urines: ce que je dis, parce que ne puis me résoudre 2 croi-
re que ce sable f(it produit par lesdites eaux®’.

Comme on le voit, le sens n’est pas le méme. Les «ra-
gioni e argomenti medicinali» de la partie italienne ren-
voient a tout un discours que Montaigne avait fait dans le
paragraphe précédent, ou il expliquait le point de vue de
Donati. Pour Querlon, au contraire, ils renvoient a I'effet
des eaux sur lui et, par opposition, sur ceux qui ne souf-
frent pas de la gravelle. Une chose pareille se passe quel-
que page apres, toujours pour un probléme de ponctua-
tion. Montaigne parle de sa téte.

E vero, a dirla, come ella st3, che di se stessa stava male, e non
s’era mai ben riavuta del mal stare ove casco alla prima bagnatura.
Pit di rado la sentiva, e un po’ po’ d’un altro modo, perché non mi
indebolivano, o abbagliavano gli occhi, d’un mese avanti.

1l est vrai, pour dire ce qui en est, que d’elle-méme elle étoit en
mauvais état, et qu’elle n’avoit jamais été bien libre depuis le pre-
mier bain, quoique sa pesanteur se fit sentir plus rarement et diffé-
remment; mes yeux un mois auparavant, ne s’étant point affoiblis et
n’ayant point éprouvé d’éblouissement®¢.,

Querlon supprime litalien «ove casco» (il manque
presque sirement un accent, casco). Il supprime un point
et donne encore une fois une traduction aussi libre qu’in-
fidele.

A la lumiére de ce qu’on vient de dire, il faudrait se de-
mander si le peu de succes que le Journal de voyage de
Montaigne eut apres sa parution®” peut étre imputé en par-
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tie 2 la mauvaise traduction de Querlon. Il est vrai que la
traduction ne représente qu’un tiers du Journal, mais il faut
admettre qu’il s’agit d’une partie de texte assez spéciale.
C’est la partie oit Montaigne se rend aux Bains de Lucques
et ou il enregistre de maniére plus détaillée et peut-étre
plus ennuyante tous les détails concernant sa gravelle.

Les fautes de Querlon re-proposent I'éternelle question
de sa connaissance de Iitalien. Il semble assez étrange qu’il
ait pu faire des erreurs si grossiéres. D’autant plus si 'on
pense qu’il pouvait se servir de la collaboration de I'italien
Bartoli pour éclaircir ses doutes. Malgré les problemes his-
toriques, qui relévent de 'identification d’une chronologie
de travail pour les trois éditions de 1774, et a I'identité des
auteurs et des collaborateurs de Querlon, il reste les pro-
bléemes de traduction.

Toutes les interventions de Querlon vont dans le sens
de la simplification, de la francisation, de la correction du
texte de Montaigne. Querlon paraphrase, élargit, ren-
seigne, met au point. L’idée du respect d’un grand auteur
comme Montaigne, idée qui triomphe dans la presse de
I’époque, est une idée assez relative dans sa traduction. Il
est vrai que Querlon a rendu le texte italien de Montaigne,
texte du XVIe siecle, difficile, écrit dans une langue étran-
gere, lisible pendant toutes ces années. Il est vrai que sa tra-
duction, jamais corrigée au fil des éditions, a été rarement
remplacée par d’autres traductions dans les éditions suc-
cessives®®, Mais il est aussi vrai qu’il est grand temps de re-
voir le travail de Querlon, de le nettoyer de ses imperfec-
tions et de redonner au public frangais le plaisir de lire,
d’apprécier — ou de ne pas apprécier — le texte de Mon-
taigne en traduction. Et non plus le texte de Querlon.
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