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ABSTRACT

El objetivo de esta comunicacion es proponer una modalizaciéon de la inte-
ligencia sentiente incluyendo a la comprensidn, a la luz de la gradacién meta-
fisica que establece Zubiri en sus Reflexiones filosoficas sobre lo estético. Para
ello, seguiré tres pasos. En primer lugar, recordaré lo que es la comprension,
apoyandome fundamentalmente en las ultimas paginas de Inteligencia y
razon. En segundo lugar, trataré de explicar dicha gradacién metafisica,
apoyandome en las Reflexiones. Y, por ultimo, y de modo analogo a como en-
tiendo que hace Zubiri con respecto al sentimiento afectante, expondré mi
propuesta en referencia a la inteligencia sentiente, tal y como reza el titulo de
la comunicacién.

The aim of this communication is to propose a modalization of sentient in-
telligence including understanding, in light of the metaphysical gradation
that Zubiri establishes in his Reflexiones filosdficas sobre lo estético. To do
this, I shall follow three steps. In the first place, I shall recall what under-
standing is, relying fundamentally on the last pages of Inteligencia y Razon.
Secondly, I shall explain this metaphysical gradation according to the Reflex-
Iones. Finally, and in a similar way, I shall present my proposal in reference
to the sentient intelligence.

! Esta comunicacién pudo ser presentada en el Congreso gracias a la financiacién del proyecto
2019-165-002: Repercusién Vital Etica y Cognitiva de la Dimension Afectiva del Ser Humano, de
la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Mértir (junio 2019 - julio 2020).

* Alfredo Esteve Martin es Profesor de Filosofia de la Universidad Catdlica de Valencia San
Vicente Mdrtir.
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1. Introduccion

El origen de este texto se situa en una inquietud surgida tras las lecturas de
las dltimas paginas del tercer tomo de la trilogia sobre la inteligencia sentien-
te, Inteligencia y razon, en las que se explica una modalizacién de la inteli-
gencia, la cuarta, que no desmerece en nada a las anteriores en cuanto a su
importancia, médxime cuando para Zubiri supone el culmen de su esta facul-
tad: se trata de la comprension. Es mas frecuente hablar de las tres modali-
zaciones anteriores: aprehensién primordial de realidad, /logos y razén, cada
una de las cuales es la protagonista de los respectivos volumenes de la trilogia;
pero — a mi modo de ver — menos se habla de la comprension, cuando su im-
portancia no es irrelevante.

La consideraciéon de esta cuarta modalizacién de la inteligencia cobré re-
lieve en mi pensamiento a la luz de las Reflexiones filosoficas sobre lo estéti-
co, en las que Zubiri parte de una gradacién metafisica de la realidad en tres
estratos, desde los cuales establece diversos modos en el ejercicio de la facul-
tad afectiva. Vaya por delante que establecer analogias entre facultades es un
proceso delicado, tarea que ni debe hacerse con precipitacién, ni su resultado
debe ser forzado. Ciertamente, si que parece que haya un paralelismo entre las
facultades, basicamente por conformar las tres una unidad indisoluble. Pero,
partiendo desde esta situacion, se debe ir con cuidado para no dar pasos en fal-
so, y no comprometer los analisis de una de ellas con los realizados en las
otras. A mi modo de ver, de lo que se trata es de atender a las facultades para
intentar comprenderlas y conceptuarlas desde su ejercicio propio, con la con-
fianza de que la analogia que poseen brote naturalmente de tal estudio y no de
las exigencias de un sistema. Teniendo presente este riesgo, es casi inevitable
intentar extrapolar al sentimiento y a la voluntad el analisis que Zubiri realiza
de la inteligencia en la trilogfa, o cuanto menos tratar de establecer paraleli-
smos. Este texto puede ser una clara muestra de ello.

A mi modo de ver, se abren dos posibilidades para poder realizar esta ana-
logfa: bien desde las propias facultades humanas, bien desde la realidad; bien
desde la especificidad propia de cada una de las facultades segtn su ejercicio,
bien desde aquello que es actualizado en cada una de las tres facultades que no
es otra cosa que la realidad, l6gicamente segin respectos diversos segun sea la
facultad de que se trate, pero conscientes de que siempre se trata de la misma
y Unica realidad. Pues bien, el camino que se ha considerado adoptar aqui es
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el segundo: como a pesar de su cardcter compacto y sus evidentes analogias las
facultades no dejan de ser irreductibles unas a otras, parece razonable comen-
zar desde la consideracién de la realidad, que es tnica y la misma. Entiendo
que esa es la via que adopt6 Zubiri en Reflexiones, texto en el que partié de
los estratos de la realidad estéticamente considerada, que vienen a coincidir
con los de la gradacién metafisica que el mismo Zubiri establecié explicita-
mente en otros textos, para desde ahf extrapolar ese andlisis a lo intelectivo.

En la trilogia Zubiri se sitia en una perspectiva nooldgica, desde la cual
establece distintas modalizaciones de la inteligencia sentiente, a la luz de la
cual establece a su vez una gradacién metafisica de la realidad. A mi modo de
ver, la perspectiva que adopta en Reflexiones es diversa: parte de dicha grada-
cién metafisica para, a partir de ella, establecer diversos niveles en el ejercicio
del sentimiento afectante. Si en la trilogia utiliza una via nooldgica, en su
estética utiliza una via que puede denominarse metafisica; en ambas trata los
dos polos congéneres (la realidad y las facultades humanas en las que se actua-
liza), pero en una de ellas parte de la facultad humana (caso de la trilogfa) y en
la otra de los estratos de la realidad (caso de la estética). Pues bien, ;qué ocur-
rirfa si aplicdiramos el enfoque estético, la via metafisica, a la inteligencia? Sin
salirnos de la congenereidad intrinseca entre realidad y facultades, y a la con-
sideracién de la comprension, creo que se puede establecer un paralelismo in-
teresante, aunque deje abiertos algunos problemas, como veremos.

2. La comprension
2.1. Revisién conceptual

La comprensién intelectiva es tratada por Zubiri al final de Inteligencia y
razon, aunque ya hace mencién de ella en algunos cursos previos, si bien en
ellos adopta una perspectiva que no acaba de coincidir con ésta. En el curso de
1967 EI hombre: o real y lo irreal, por ejemplo, Zubiri se cuestiona qué es
preciso para que haya conocimiento. Y para que lo haya es preciso algo mas
que la mera inteleccidn: si inteleccién es la actualizacién de lo real en la inte-
ligencia, para que el ser humano pueda desarrollar su vida es preciso no sdlo
que intelija la realidad, sino que la conozca. En este curso, pues, habla de
comprensién en referencia a las modalizaciones ulteriores de la inteligencia,
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frente a la inteleccién como tal que seria la aprehensiéon primordial. En este
sentido nos dice que para que haya conocimiento es preciso algo mas que la
inteleccién, a saber, la comprensiéon: “solamente cuando se comprende lo que
se intelige es cuando hay conocimiento y no solamente inteleccién”.

Esta concepcién estd apoyada en el curso impartido el aflo previo — £/
hombre y Ila verdad — donde trata la comprensién de un modo mas pormeno-
rizado, pero en la misma linea. En este curso se sitda ante la distincién entre
inteligencia concipiente e inteligencia sentiente y lo que hace es, frente a la
mera inteleccion o inteleccién simple (aprehension primordial de realidad) si-
tuar las modalizaciones ulteriores de la inteleccién* bajo el paraguas de la
comprension, entendida como el esfuerzo en bisqueda hacia la estructura de
aquello dado primordialmente. Y es que “este modo de actualizacién recae so-
bre algo mas que la nuda realidad de la cosa: recae precisamente sobre la
estructura misma de la cosa™. También es cierto que mds adelante hablara de
‘razén’ frente a ‘inteleccién’, y la conceptuard como ese ir hacia las cosas en
tanteo, o sea, como busqueda®, que ya nos es mas familiar pues se sitda en afi-
nidad con lo que nos explica en el ultimo tomo de la trilogia; la comprensién
en este caso quedaria como el ‘caricter discursivo’ de la razén’.

Parece que Zubiri estd comenzando a barruntar en estos cursos a dénde
quiere llegar, sin darle todavia una articulacién definitiva y clara, cosa que si
hard en IRAZ. Independientemente de ello, en el grueso de su obra y cursos
Zubiri no dedica a la comprensién mucho espacio en comparacién con otras
cuestiones, hecho que no puede sino sorprender: personalmente creo que no
se corresponde con su importancia, importancia suficiente al menos como pa-
ra que él mismo la denomine “cuarta modalizacién intelectiva”.

Para hablar de la comprensién, parece oportuno, pues, atender a lo que
Zubiri nos explica en las tltimas paginas de IRAZ, por entender que lo que de
ella se dice en otros sitios estd afectado por cierta provisionalidad. Como sa-

3X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, Alianza Editorial / Fundacién Xavier Zubiri, Madrid
2005, p. 151.

4 Enumeradas someramente como formar conceptos, emitir juicios y combinar razonamientos. Cf.
X. Zubiri, E] hombre y la verdad, cit., p. 49.

> Ivi, p. 46. Afirmacién especialmente relevante, como se verd.

6 Cf. ivi, p. 65.

7 Cf. ivi, p. 73.
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bemos, y a modo de introduccién, para Xavier Zubiri es propio del ser huma-
no inteligir la realidad sentientemente, no como dos actos distintos — inteligir
y sentir, sentir e inteligir — sino como un unico acto en el que se dan ambos
momentos, en s{ mismos irreductibles: inteleccién sentiente o sentir intelecti-
vo. Este acto dnico de inteleccién sentiente se da en principio en tres modali-
zaciones tal y como explica en el tercer tomo de la trilogia, a saber:

- Aprehension primordial de la cosa real. Se nos actualiza la cosa real co-
mo real, bajo la formalidad de realidad, como ‘de suyo’. Aprehendemos
algo como ‘de suyo’.

- Inteleccion campal (logos). Inteleccién de una cosa entre otras cosas reales
en un campo; es lo que la cosa, ya aprehendida como real, es en realidad.

- Inteleccion en bisqueda (razon). Se intelige una cosa ya aprehendida como
real y campalmente, actualizada como momento de la realidad mundanal.
Lo que la cosa real es en realidad se nos actualiza como momento del mun-
do, “inteligimos la medida de la realidad de esa cosa en cuanto real™.

Zubiri nos advierte insistentemente de que no se trata de tres intelecciones
distintas, sino de tres modalizaciones de una unica inteleccién. Cada momento se
apoya e incluye el anterior. Ello hace que la inteleccién sentiente posea una uni-
dad. ;En qué consiste tal unidad? Porque démonos cuenta de que no se trata de
que en un momento dado tengamos una inteleccién que se da de cierto modo
(primordial, campal o mundanal) y que luego podamos tener otra diferente, sino
que de alguna manera en cada caso tenemos la inteleccién entera, tenemos las tres
modalizaciones. ;Cémo explicar esto? Xavier Zubiri acaba el tercer tomo de su tri-
logia, Inteligencia y razon, con una conclusién general no de esta tercera modali-
zacion intelectiva sino de la obra entera. Y en ella nos da las pautas para com-
prender esta unidad de la inteleccién sentiente. Y no s6lo para ello, sino para in-
troducir a su vez la cuarta modalizaci6n intelectiva.

2.2 La cuarta modalizacion intelectiva

Comprender no es para Zubiri ni ciencia comprensora, ni comprensién
nocional abstracta, ni interpretacién de un sentido. ;Qué es comprender?,

8 X. Zubiri, Inteligencia y razén, Alianza Editorial / Fundacién Xavier Zubiri, Madrid 1983, p. 319.
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(qué aporta la comprensién respecto a las tres modalizaciones intelectivas
previas? Dice Zubiri: “En la comprensién se vuelve a aprehender una cosa
como real, a la luz de lo que hemos aprehendido que ella realmente es™. Es
decir: “Comprender es aprehender lo real desde lo que realmente es. Es inteli-
gir cémo la estructura de la cosa real estd determinada desde lo que realmente
es. Es justo el acto de inteleccién unitaria y modal”'®. Desde este punto de par-
tida, y considerando ahora la comprensién, tenemos ahora las siguientes ac-
tualizaciones de la misma cosa: como real — aprehensién primordial —, lo que
la cosa es realmente — Jogos y razén — y la comprensién. De esta manera, se
completa el proceso desencadenado en la aprehensién primordial.

;Qué nos aporta estrictamente la comprensién? En la aprehensién primor-
dial la cosa queda actualizada como real tanto en su momento individual co-
mo en su momento campal y mundanal. Y el momento individual es determi-
nante de los otros dos, pues sin cosas individuales no habria ni campo ni
mundo. Pero, como sabemos, el campo y el mundo determinan a su vez a la
cosa individual. Por ello, estos tres momentos constituyen no una unidad adi-
tiva sino una unidad estructural. Y esta unidad se puede inteligir bien desde la
determinacién de lo campal y mundanal por lo individual o viceversa.

La inteleccién de lo individual como determinante del campo y del mundo
es lo que hemos estado viendo sobre la inteleccién de lo que realmente es la
cosa individual, pues “inteligir lo que algo es realmente es inteligir lo que es lo
real individual en el campo de realidad y en el mundo™!!. Pero podemos inte-
ligir lo individual en el sentido contrario, como determinado por lo campal y
mundanal — lo campal y mundanal que previamente lo individual habia de-
terminado —. Entonces esta unidad cobra un caracter intelectivo distinto. En

9 X. Zubiri, Inteligencia y razon, cit., p. 332. En su discurso, Zubiri hace alusién a una puntuali-
zacién que realiza unas paginas antes. Para simplificar la lectura, Zubiri realiza una agrupacién
que — a mi modo de ver — es significativa: va a agrupar en una unica modalizacién el Jogosy la
razon. Estas dos ultimas modalizaciones — lo que la cosa es en realidad y lo que la cosa es en la
realidad — presentan cierta afinidad que las diferencia de la aprehensién primordial. Para no com-
plicar las cosas y no estar nombrandolas continuamente, las agrupa en una sola: lo que las cosas
son ‘realmente’, de manera que este ‘realmente’ incluye el ‘en realidad’ y el ‘en la realidad’. A par-
tir de ahora vamos a hablar, pues, de estas dos intelecciones: la aprehensién primordial de reali-
dad y lo que la cosa es realmente.

10 Tvi, p. 332.

1 Tvi, p. 333.
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el primer caso, se trataba de una inteleccién de aquello en qué consistia lo real
como estructurado. Pero ahora no se intelige Gnicamente el qué es lo estruc-
turado, sino la estructuracion misma: “es la unidad estructural ‘formalmente’
considerada™?.

Asf que tenemos a una lo que la cosa es realmente y la estructura real de la
cosa: es la unidad radical del ‘realmente’ y de ‘lo real’. Esta inteleccién desde
lo campal y mundanal hacia la cosa es justo la comprensién. “El término for-
mal de la comprensién no es lo estructurado sino la estructuracién misma
[...]. Comprender es inteligir la estructuracién misma de lo real segin lo que
la cosa realmente es”!3. Démonos cuenta de que esta idea ya la barruntaba en
1935. Nos decia entonces en “;Qué es saber?” que esta comprensioén (entonces
no la denominaba asi) es el saber por excelencia en tanto que nos proporciona
por qué las cosas son como son: “Al saber las cosas de esta suerte, sabemos la
necesidad de que sean como son y, por tanto, por qué no son de otro modo.
No sélo hemos definido la cosa, sino que hemos ‘de-mostrado’ en ella su nece-
sidad. De-mostracién no significa aqui prueba racional, sino exhibicién de la
articulacién de algo™4.

La frontera entre estos modos de inteleccién es difusa, pero no son dos in-
telecciones idénticas. No se trata de una diferencia del hecho de mi intelec-
cidn, sino de la propia estructura del inteligir humano, de su doble momento
de ‘realmente’ y ‘real’: es la diferencia entre inteligir lo que esta cosa es real-
mente y comprender lo que es esa cosa real. En el segundo caso, se trata de in-
teligir en la cosa real como lo que realmente es determina sus notas estructu-
rales, cdmo se constituye su estructura interna. La inteleccién de la unidad de
esta actualizacién ‘doble’ es lo que incorpora la comprensién: “comprender es
‘ver’ como lo que algo es realmente va determinando, o ha determinado la
estructura de esa misma cosa real’”. Esta nueva actualizacién no es una adi-
cién de nueva ‘informacién’ a la inteleccién que ya se tenfa. Tampoco es apli-
caciéon en el sentido de coger lo que algo es realmente y aplicarlo a la cosa
real. No es aplicacién, sino determinacién intrinseca de las notas estructurales

12 Tvi, p. 334.

13 Jbid.

14X, Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, Alianza Editorial / Fundacién Xavier Zubiri, Madrid 2007,
p. 67.

15 X. Zubiri, Inteligencia y razon, cit., p. 335.
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de la cosa por su realidad profunda, es “inteligir en la cosa cémo sus notas van
saliendo por asi decirlo de lo que la cosa realmente es’6. Se trata de inteligir
su estructuracién interna como modo de realidad.

(De ddénde surge la inteleccién de tal estructuracién interna? Pues de la in-
teleccién de la cosa real misma, de la actualizacion de la cosa (no puede salir
de otro sitio). Y en esta actualizacién se actualiza lo que la cosa es, se le da
cuerpo a la actualizacién, se constituye su corporeidad; y démonos cuenta de
que precisamente lo que corporaliza a la actualizacién, lo que permite tal cor-
poralizacidn, es precisamente su estructuracién. Y para lograr eso “hemos te-
nido que ir a los momentos campal y mundanal de lo real, distancidndonos en
cierto modo de su estricto momento individual”. Y después de haber tomado
esa distancia — campal y mundanal — para inteligir lo que la cosa real es real-
mente, hemos de volver a lo individual. Es en este retorno en el que inteli-
gimos como lo que la cosa es realmente constituye su estructuracion interna.

(En qué consiste formalmente este retorno? No es un mero volver, sino
que se trata de recuperar intelectivamente la cosa, para desde lo que la cosa es
realmente inteligir sus notas y su estructura: se recupera la plenitud de lo real.
“Por tanto la incorporacién no es ni adicién ni aplicacién sino recuperacion
[...]. Comprender una cosa es recuperar desde lo que ella realmente es sus no-
tas y su estructuraciéon”?’. El término formal de la comprension es la estructu-
racion — desde ese volver de lo campal y mundanal a lo individual —, y su mo-
do de actualizacién es recuperacion. Se ha inteligido algo mds que antes, o
mas bien ‘mejor’ que antes.

3. Gradacion metafisica de Ia realidad desde el sentimiento afectante

Cuando Zubiri analiza en sus Reflexiones filosdficas sobre lo estético la fa-
cultad afectiva, establece distintos niveles en el sentimiento afectante, niveles
definidos no tanto desde el propio ejercicio de dicha facultad como — a mi
modo de ver — desde los estratos de la realidad que en dicho ejercicio quedan
actualizados. Ello supone una diferencia metodoldgica respecto a la trilogia,

16 Tvi, p. 336.
17 Tvi, p. 337.
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en donde sigue una via no tanto metafisica como nooldgica, atendiendo mas al
ejercicio de la inteligencia sentiente para, a partir de él, describir los distintos
estratos metafisicos de la realidad.

Mas que atender a los niveles en el ejercicio del sentimiento afectante,
quisiera destacar en este texto la divisién que realiza del mismo a la luz de los
tres estratos'®. En cada uno de ellos se modaliza de modo diferente la belleza,
con su correspondiente correlato afectivo, que no es el mismo en cada caso; se
puede afirmar, pues, que las cosas “que son bellas en si mismas, tienen en su
belleza tres estratos distintos, o la belleza tiene en ellas tres estratos distin-
tos”Y. Zubiri distingue los tres estratos siguientes: el de las cosas ‘en su reali-
dad’, el de las cosas ‘por ser reales’ y el de la realidad ‘en cuanto realidad’.

En cada uno de estos estratos, la facultad afectiva actualiza la realidad
segun distintos modos, en virtud de los cuales la belleza adquiere una califica-
cién distinta. Asi, en el primer estrato, la afectividad se ejerce desde el agrado,
actualizando la realidad en su perfeccién o hermosura; en el segundo, ya
hablamos de fruicién, actualizando la realidad como bella; y, en el tercero, la
modalidad afectiva que, aunque Zubiri no la denomina asi, parece razonable —
en mi opinién — denominarla ‘experiencia estética’, actualiza la realidad como
pulchrum, ya que, como dice el fil6sofo vasco, “el pulchrum es la realidad en
tanto que actualidad en fruicién estética™.

Podemos expresar en un cuadro lo dicho:

Estratos estéticos Correlato afectivo

Cosas ‘en su realidad’ Agrado (perfeccién/hermosura)
Cosas ‘por ser reales’ Fruicién/gusto (belleza)
Realidad ‘en cuanto realidad’ Experiencia estética (pulchrum)

A mi entender, hay una analogia entre la estratificacién de la realidad que
aqui emplea Zubiri y la que establece, por ejemplo, en “Respectividad de lo

18 Cf. J. Borrego, Estética en X. Zubiri, apdo, p. 3; J. Feijéo Melle, Metafisica del sentimiento
estético, pp. 9-10.

19X, Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicidn, Alianza Editorial / Fundacién Xavier Zubiri,
Madrid 1992, p. 358.

20 Quisiera llamar la atencién sobre cdmo Zubiri cambia el registro para denominar al tercer
estrato. Si en los dos primeros atiende a la realidad en tanto que cdsica (cosas en su realidad, cosas
por ser reales), en el tercero ya habla no de cosas sino de ‘la’ realidad, realidad en cuanto realidad.
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real”, atendiendo en este caso al cardcter trascendental de la realidad, un ca-
rdcter no meramente conceptual sino sobre todo fisico. Nos explica en este
texto como la realidad nos estd presente segin distintos momentos pues, a
causa de este caricter trascendental, la cosa real es mds que si misma; porque
“la cosa real no solamente es ‘suidad’, sino que es ‘apertura en la realidad™?.
Por este motivo, y en funcién de cémo se actualice la cosa real (y sin salirnos
de ella), se puede distinguir ‘algo asi como una gradacién metafisica’. Asi, se
puede diferenciar en la cosa real su momento talitativo (la cosa es ‘tal’ cosa) y
su momento de realidad (por el que la cosa es ‘mas que’ tal cosa), asi como su
momento trascendental de pertenencia a ‘la’ realidad respectiva (la cosa es
mas que ‘su’ forma y modo de realidad, es realidad ‘abierta como realidad’ sin
mas, constituyendo el mundo). Dice Zubiri literalmente:

La cosa es ‘tal’ cosa. Pero en un momento, en cierto modo mds hondo
para los efectos de nuestro problema, Ia cosa real es mds que ‘tal’ cosa: es
su’ forma y modo de realidad. Fn un momento todavia mds hondo, la co-
sa real no es sélo ‘su’ forma y modo de realidad, sino que es realidad
ablerta como realidad’ sin mds. Y segun este iultimo momento, estar
abierto como realidad es estar abierto a mds que si mismo. EIl mero ser
realidad abierta es, en efecto, mds que ser esta su forma de realidad, y mds
que ser esta talidad?.

Como es sabido, no se trata de que sean tres realidades distintas, ni siquiera
estrictamente tres estratos de la realidad, sino de la misma realidad considera-
da desde diversas perspectivas, o mejor, “distintos aspectos de la realidad en su
actualizacién™?, lo que supone sin duda un enriquecimiento conforme vamos
‘ahondando’ en ella. Hablamos, pues, del momento talitativo de las cosas, del
momento real de las mismas, y del momento de ‘la’ realidad profunda. En
ISIR aparecen con frecuencia el momento talitativo de una cosa, el momento
de realidad de esa cosa, asi como aquello allende a donde nos remite éste, a
saber, a ‘la’ realidad trascendental, de modo que cada uno de los estratos nos

21 X. Zubiri, Respectividad de lo real, in «Realitas» III-IV (1979), p. 36.

2 Jbid.

23 A. Lépez Quintés, EI sentimiento estético y la fruicion de Ia realidad, en GRACIA, D. (Coord);
Etica y estética en Xavier Zubiri, Ed. Trotta — Fundacién Xavier Zubiri, Madrid 1996, p. 149.
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remite al siguiente. Parece razonable establecer la analogia entre los estratos
establecidos en Reflexiones con los de esta gradacion metafisica que acabamos
de comentar. Si es asi, se podria enlazar la estratificacién estética con la estra-
tificacién metafisica, tal y como sigue:

Estratos estéticos Correlato afectivo Estratos metafisicos

Cosas ‘en su realidad’ Agrado (perfeccién/hermosura) i/cl):rslento litativo de las
Cosas ‘por ser reales’ Fruicién/gusto (belleza) Momento real de las cosas
iiiiiiﬁ ‘en cuanto Experiencia estética (pulchrum) | ‘La’ realidad profunda

O mejor, si dejamos como directores a los estratos metafisicos y prescindi-
mos de los estéticos, nos quedaria:

Estratos metafisicos Correlato afectivo

Momento talitativo de las cosas Agrado (perfeccién/hermosura)
Momento real de las cosas Fruicién/gusto (belleza)

‘La’ realidad profunda Experiencia estética (pulchrum)

4. Via metafisica para las modalizaciones de la inteligencia sentiente
4. 1. Sobre Ia unidad intrinseca entre las modalizaciones ulteriores

Hemos visto cémo Zubiri considera la comprensién como cuarta modali-
zacién intelectiva, completando asi la plenitud de la inteleccién de lo real. En
la explicacién de lo que es la comprension y de su importancia, Zubiri emplea
una argumentacion que, a la luz de lo que hemos visto en referencia al senti-
miento afectante, puede sugerir alguna alternativa, cuyo interés le correspon-
de juzgar al lector.

Zubiri inicia su explicacién apoyandose en la unidad existente entre las
tres primeras modalizaciones de la inteligencia sentiente (aprehensién, logosy
razén). Nuestro autor no escatima esfuerzos para clarificar dicha unidad, y pa-
ra hacernos ver que no se trata de tres intelecciones independientes, cada una
con su estructura propia e individual y que se presentan de forma aditiva y ex-
trinseca; segin esta interpretaciéon, cada inteleccién se podria dar de forma
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auténoma frente a las otras dos. Pero, independientemente de que cada una
posea su estructura propia e irreductible, no se trata de eso. Es otra cosa. Se
trata de que en cada una de las intelecciones estan presentes las otras dos. En
la inteleccién previa se encuentra presente incoativamente la siguiente, y en
la siguiente se encuentra presente la anterior en despliegue. No es adicién ni
yuxtaposicién, sino estructura determinada por incoacién y despliegue. En
consecuencia, en cada modo se encuentra formalmente el anterior.

Y esto es muy interesante, pues si cada modo se encuentra en el siguiente,
de alguna manera éste queda cualificado por aquél. Por ello, mas que de una
trayectoria a seguir, de lo que se trata es de una maduracién. La cuestién es
por qué es precisa una maduracion. ;Qué es lo que tiene que madurar? Lo que
tiene que madurar es algo que necesita ser madurado. Y esto que necesita ser
madurado... jes la realidad? No, pues ésta ya es inteligida plenamente como
formalidad en la aprehensién primordial. Tal y como nos recuerda Diego Gra-
cia, realidad no es primariamente ni esencias, ni sustancias, ni sustantividades,
sino la condicién formal en que quedan las cosas cuando son actualizadas en la
inteligencia sentiente?t. ;Qué es entonces lo que necesita ser madurado? Cier-
tamente — continda — no hay formalidad sin contenido, “pero la determina-
cién de los contenidos en tanto que ‘tales’ contenidos ya no esta dada en apre-
hensién primordial de realidad, ni consiste en mera formalidad, sino que es
obra ulterior del logos y la razén”. La inteleccién primordial es insuficiente
pues, aunque nos actualiza la cosa real como ‘de suyo’, aunque nos actualiza
plenamente la formalidad de realidad, no nos actualiza lo que la cosa es en
realidad ni lo que es en la realidad. Sin aprehensién primordial no habria nin-
guna inteleccién en tanto que no estarfan actualizadas las cosas como formal-
mente reales, pero esta inteleccidn necesita ser madurada, y esta maduracién
no es sino el Jogosy la razén: el logosy la razén colman la insuficiencia de la
aprehension primordial. Y el Jogosy la razén sélo se pueden dar en la medida
en que se ha dado la aprehensién primordial, pues sélo gracias a ella estdn si-
tuadas en la realidad: es un momento formal fundante?®. Dice Zubiri: “La ma-
duracién modal no es constitutivo formal del inteligir, pero es su inexorable

24 D. GRACIA, EI poder de lo real. Leyendo a Zubiri, Ed. Triacastela, Madrid 2017, p. 160.
% vi,p. 172.
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crecimiento determinado por la estructura formal del primer modo”%. No sa-
limos de la impresién de realidad, sino que ésta es modalizada como Jogos 'y
razén. “Logos y razén son plenificacién incremental de una inamisible y fon-
tanalmente presente impresién de formalidad de realidad™?.

Esta es la unidad de las tres modalizaciones de la inteleccién sentiente. Pe-
ro jen qué consiste exactamente? Inteleccién sentiente es actualizacion de lo
real como real, de lo que la cosa real es en realidad y de lo que es en la reali-
dad. O sea, no se trata tinicamente de la aprehensién del “de suyo”, de la
aprehension de la formalidad de realidad, sino que se incluye lo que la cosa es.
Estdn incluidas las tres modalizaciones. Por eso, la aprehension primordial ya
determina incoativamente las dos modalizaciones posteriores.

Ahora bien, en las modalizaciones de la inteleccién sentiente no sélo se
modaliza la actualizacién de la cosa real, sino que también se modaliza el pro-
pio acto intelectivo?. Y es al propio acto intelectivo al que me voy a referir a
continuacién. En la aprehensién primordial de realidad y en lo que la cosa es
“realmente”” se actualiza la misma cosa real. Pero ;son dos actualizaciones de
la misma manera? En la segunda actualizacién actualizamos la cosa real que ya
ha sido actualizada como real; se trata de una segunda actualizacién, de una
re-actualizacién. Y aqui se produce un hecho decisivo, porque “la actuali-
zacién determina la re-actualizacién pero entonces ésta re-actualiza y deter-
mina a su vez la primera actualizacién™?. Es decir, contintia Zubiri: “La inte-
leccién primordial de lo real es entonces por un lado determinante de la re-
actualizacién. Pero a su vez esta re-actualizacién determina de alguna manera
la actualizacién primera”. La cuestidén que surge es inmediata: jde qué manera
se produce esta reversion de la re-actualizacién a la actualizacién? Habra que
dar respuesta a este ‘de alguna manera’.

Zubiri explica que si bien en la re-actualizacién se actualiza algo ya actua-

26 X. Zubiri, Inteligencia y razon, cit., p. 324.

27 [bid.

28 Zubiri habla aqui no sélo del propio acto intelectivo, sino también de la modalizacién del pro-
pio inteligir y del estado intelectivo en que se queda, pero no voy a tratar estos dos puntos. Me
quiero centrar en el primero.

2 Recordemos que Zubiri habia agrupado lo que la cosa es “en realidad” y lo que la cosa es “en la
realidad” en lo que la cosa es “realmente”.

30 Ivi, p. 328.
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lizado como real, se da también una especie de “volver atrds”, una “re-
versién”: “es decir, con la segunda inteleccién en la mano volvemos a la pri-
mera desde la segunda™!. La estructura del “re” deriva de la propia unidad
formal de las dos intelecciones, como re-actualizacién y como re-version.
Como él dice, dado el fotdén volvemos al color verde.

Si sigo bien el discurso de Zubiri, aqui me surge la siguiente duda. En prin-
cipio nos movemos entre los planos de la aprehensién primordial y de lo que
la cosa es realmente: jqué inteligimos exactamente en cada una de estas mo-
dalizaciones? Entiendo que en la primera no inteligimos el ‘qué’ sino que inte-
ligimos la formalidad de realidad: inteligimos “algo” que es real; o, mejor di-
cho, inteligimos que algo es real, que algo es “de suyo”. Pero no inteligimos el
contenido de ese “algo”. Inteligimos el “de suyo”®2. Entiendo que lo que com-
pete a la aprehensién primordial es la aprehensién del “de suyo”, y que cuan-
do queremos aprehender el contenido inteligimos la cosa dualmente en pri-
mera instancia (desde el /ogos) y en busqueda en segunda (desde la razém).
Creo que algo asi quiere decir en Sobre el hombre cuando habla del dato-de
realidad: “dentro ya de la realidad, el conocimiento se mueve en la intelec-
cidn, esto es, en el ‘dato-de’ realidad. Y es un proceso: el ‘dato-de’, justo por su
insuficiencia, queda transformado en ‘dato-para’ mads inteleccién de reali-
dad™3. Y dice mas explicitamente un poco mas adelante: “Determinar qué sea
en cada caso la estructura concreta de este ‘de suyo’: ésta es justo la tarea del
conocimiento, una tarea inexorable™*, conocimiento que proporcionarian las
modalizaciones ulteriores de la inteleccién sentiente. Algo similar nos dice
también en Inteligencia y logos cuando afirma que la aprehension primordial,
aun siendo la forma suprema de inteligir, es insuficiente pues “no nos hace in-
teligir lo que una cosa real es en realidad”. Y contintia: “la aprehensién dife-

31 Ivi, p. 329.

32 Otra cosa es que, si tuviéramos una aprehensién primordial plena, o divina, aprehenderfamos la
cosa real plenamente en su formalidad y en su contenido, pero no es el caso. Si de hecho precisa-
mos de la inteleccidn dual y racional (y comprensiva) es precisamente para suplir la insuficiencia
de nuestra aprehensién primordial.

33 X. Zubiri, Sobre el hombre, Alianza Editorial & Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid
1986, p. 30.

34 1vi, p. 31.

% X. ZUBIRI, Inteligencia y logos, Alianza Editorial / Fundacién Xavier Zubiri, Madrid 1982, p.
246.
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rencial nos da esta inteleccidén pero es en la medida en que esta inscrita en la
aprehension primordial. Y esta inscripcién no concierne al contenido sino a la
formalidad misma de realidad”®. Esto dltimo — inteligir lo que concierne al
contenido — es lo que entiendo que se realiza en la segunda modalizacién, la
inteleccion de lo que la cosa es realmente.

La duda a la que hacfa referencia tiene que ver con si la inteleccién de lo
que la cosa es realmente nos influye en la inteleccién del “de suyo”, nos in-
fluye en la aprehensién del “de suyo” que se aprehende en la impresién de
realidad. Esta es la cuestién. Ciertamente, lo inteligido racionalmente afecta a
lo inteligido campalmente, pero creo que estas dos modalizaciones no afectan
a la aprehension de realidad primordial. En el ejemplo que él pone — el del co-
lor verde y el del fotén: — la aprehensién del verde es campal, y la del fotén en
primera instancia mundanal. Y efectivamente, no aprehendemos campalmen-
te igual al verde antes que después de la aprehensién del fotén, pero todo esto
no tiene que ver con que aprehendamos “algo” (que en este caso es el color
verde) como “de suyo”, no tiene que ver con la aprehensién primordial, sino
con la inteleccién campal y mundanal. Tanto el color verde en primera ins-
tancia, como el fotén en segunda, se perciben como “de suyo”; y esto es lo que
compete a la aprehensién primordial. Lo que me planteo es si este avance y
reversion de la que habldbamos antes no sera la marcha en esa especie de cir-
culo progresivo entre /ogos y razon, que es la que nos permite avanzar en el
conocimiento, y cuya riqueza crece en la medida en que podemos revertir en
la inteleccidn, que es precisamente la comprension.

Otra cosa es que /ogosy razén puedan darse porque ya estamos situados en
la realidad por la aprehensién primordial, pero la aprehensién primordial es
aprehension del “de suyo”; pero en la medida en que aprehendemos contenido
estamos ya en las modalizaciones ulteriores. Quiza seria prueba de ello el he-
cho de que cuando Zubiri agrupa las modalizaciones campal y mundanal, las
que agrupa son estas dos y no, por ejemplo, la aprehensién primordial y la in-
teleccion campal. jPor qué? Pues porque de alguna manera el /ogosy la razén
pertenecen a un ambito similar (el del “qué”) que permite su agrupacién, dm-
bito que es diferente al de la aprehensién primordial (el del “de suyo”), sin
que por ello dejen de presentar los tres — como dice Zubiri — una estructura

36 Jbid.
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unitaria. En todo caso, quiza la aprehensién primordial se veria afectada a
causa de la unicidad estructural de la inteleccién sentiente algo asi como obli-
cuamente — como le gusta decir a él — por el hecho de que todas las modali-
zaciones pertenecen a un unico acto intelectivo, pero no en tanto que apre-
hensién primordial.

Pues bien, si esto es asi, jhasta qué punto interviene en este proceso de re-
versidn, o se ve afectada, la aprehensién primordial? A mi juicio, cuando al-
guna cosa real esta presente ante mi y la actualizo, desde la aprehensién pri-
mordial la actualizo como “de suyo”, y lo que es lo intelijo desde el logosy la
razon. Y cuando sepamos que el color verde tiene una realidad profunda a ba-
se de fotones, ello me influird en la inteleccién dual y no en la aprehensién
primordial — salvo oblicuamente en todo caso —. Todo esto no quita ni un api-
ce la relevancia de esta primera modalizacién de la inteleccién sentiente, todo
lo contrario, pues como sabemos es la que nos sitiia formalmente en la reali-
dad y sin la cual no serfa posible ninguna modalizacién ulterior de la intelec-
cién sentiente.

En este sentido, creo que decir que la comprension afiade lo que le faltaba
a la aprehension de realidad seria adecuado entendiendo que toda modali-
zacion ulterior es efectivamente un afladir algo a la aprehensién primordial.
Pero a mi juicio, estrictamente la comprension afiadiria lo que le falta a la in-
teleccién dual y a la racional, de manera que estas tres si que afladen lo que le
falta a la aprehensién primordial: “La ‘com-prehensién’ de la cosa real, desde
la inteleccién de lo que realmente es, nos hace comprender lo que dicha cosa
real es”. Quiza el hecho de que, al ser de caracter formal, no aprehendamos
ningun contenido en la aprehensién primordial no es sino muestra de su insu-
ficiencia, y de aqui la necesidad del Jogosy de la razén... y de la comprensién.

Dicho todo esto, finaliza Zubiri este punto integrando efectivamente a la
comprension en el acto unico que es la inteleccién sentiente: “Por esto, la in-
teleccién plenaria es aprehension comprensiva’®. Es una inteleccién que
posee estos momentos:

- la impresién de realidad;
- la inteleccion de lo que es realmente (de lo que es en realidad y de lo

37 X. Zubiri, Inteligencia y razdn, cit., pp. 329-330.
38 Ivi, p. 337.
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que es en la realidad);
- la inteleccién de la recuperacién de lo real desde lo que realmente es.
Inteleccién plenaria que no sélo es un hecho sino una necesidad de la inte-
ligencia sentiente.

4.2. Conclusion: ubicacion de la comprension en la gradacion metafisica de
la realidad

Se ha argumentado la oportunidad de considerar a la aprehensién primordial
de modo diverso a las modalizaciones ulteriores. Si partimos de esa consideracion,
hagamos este desplazamiento y fijémonos ahora en las tres modalizaciones ulte-
riores de la inteleccién, considerando Jogos, razén y comprension.

{Qué es lo que se encuentra el ser humano de forma cotidiana? Se encuen-
tra con la realidad cdsica, con las cosas reales. Este es el modo cotidiano en
que nos enfrentamos a la realidad, y en principio no nos planteamos ninguna
cuestién mas alld de hacer nuestravida cotidianamente. Este dmbito cotidiano
no seria sino el dmbito del Jogos o de la realidad talitativa de las cosas. El ser
humano se encuentra entre cosas talitativas que intelige mediante el /ogos.
Pero también aprehende, aunque a menudo sin caer en la cuenta y por lo tan-
to sin hacerse cuestiéon de ello, que esas cosas son “otras”’, que presentan un
prius de alteridad; esto es, aprehende su “de suyo”, aprehensién primordial de
realidad que posibilita precisamente la inteleccién de ‘la’ realidad: partiendo
del Jogos, y mediante el esfuerzo que supone la marcha intelectiva de la razén;
a las que se afiade la comprensién. Con estas modalizaciones ulteriores pode-
mos alcanzar intelectivamente (y de modo asint6tico) un conocimiento cada
vez mds pleno de las cosas reales, gracias a la instalacion fisica y formal de la
impresion de realidad. Asi, si el Jogos se sitiia en el ambito de lo talitativo, la
razoén podria situarse en el momento de realidad de la cosa, un momento re-
misor, abriéndonos el transito a la realidad mundanal; y la comprensién no
so6lo serfa la culminacién de este proceso, sino que también nos permitiria el
camino “de vuelta” a la cosa talitativa, que ahora se encuentra comprendida
intelectivamente. Se alcanzaria asi la inteleccion plenaria de la que habla Zu-
biri. Seguimos en la talitatividad de las cosas, donde cotidianamente desarrol-
lamos nuestras vidas, pero para nada estamos situados como antes, intelecti-
vamente hablando. Hemos ido y hemos vuelto. De este modo se podria com-
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pletar el cuadro anterior, estableciendo un paralelismo entre los correlatos
afectivos de los estratos metafisicos y los correlatos intelectivos tal y como se
ha expuesto.

Estratos metafisicos Correlato afectivo Correlato intelectivo
Momento talitativo de las Agrado

5 . Logos (verdad dual)
cosas (perfeccién/hermosura)
Momento real de las cosas Fruicién/gusto (belleza) Razon (verdad racional)

Experiencia estética

La’ realidad profunda (pulchrum)

Comprensién (verum)

Pues bien, si este enfoque es adecuado, habria dos asuntos que seria opor-
tuno tratar, aunque evidentemente no es aqui el lugar adecuado. El primero
de ellos tiene que ver con la aprehensién primordial de realidad, con cémo
quedaria a la vista de lo expuesto. Con este desplazamiento hacia la compren-
sion de los correlatos intelectivos, parece que se ha quedado descolgada; o me-
jor: ha quedado como permeando todo el proceso intelectivo. Pero bueno, de-
be ser atendida debidamente. El segundo asunto tiene que ver con la posibili-
dad de realizar un analisis andlogo a la tercera facultad, la voluntad tendente.
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