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Il referendum in Scozia e le votazioni pro-indipendenza in Catalogna hanno scosso due 

grandi stati dell’Unione Europea riportando le “questioni nazionali” al centro del dibattito 

politico e hanno riproposto i problemi della formazione e della natura del sistema di Stati 

europeo. Certo non si può dire che siano questioni dormienti o sopite. In Europa occiden-

tale il Belgio (Hooghe 2012) ha attraversato una drammatica crisi, in cui le questioni nazio-

nali non sono secondarie e tuttora vede in posizione preminente partiti chiaramente indi-

pendentisti quali l’N-VA, solo meno di due decenni addietro alcuni Stati si sono frantumati 

per dare vita a nuove entità in modo pacifico (Musil 1995) o in un’esplosione di grande vio-

lenza (Morton et alii 2004). Secessioni e conflitti “etnici” sono in corso in tutto il mondo 

(Guelke 2010). 

È evidente che tali fenomeni, più che essere il residuo di un passato arcaico, sono 

del tutto interni al moderno e alle sue contraddizioni e rappresentano l’altra faccia – non 

antagonista ma complementare – di quel macro-processo che chiamiamo globalizzazione 

(Smith 2013). Nella molteplicità di tali conflitti l’Unione Europea (UE) rappresenta uno 

scenario di particolare interesse poiché consente di collocare tali questioni in una nuova 

cornice (Keating 2004).  Nel neo-indipendentismo contemporaneo si mescolano molte 

domande e vi sono grandi differenze, ma vi è una stabile connessione tra tre grandi temi: la 

difesa e/o la promozione di un’identità culturale (spesso rivitalizzata e/o “inventata”), una 

forte rivendicazione di autonomia politica fino all’indipendenza, rivendicazioni sulla sovra-

nità economica ovvero sul diritto di decidere e gestire le risorse prodotte dal proprio terri-

torio (risorse fisiche e fiscali). 

 

 

Sub-nazionalismi e  identi tà  

 

Nelle mobilitazioni indipendentiste c’è sempre una radice identitaria che rivendica differen-

ze più o meno riconosciute e condivise (Rokkan 1982). La lingua costituisce il più impor-

tante di questi segni, non solo per la sua evidenza empirica, ma per la possibilità che essa 

offre di introdurre elementi universalistici pur nella chiusura delle relazioni1 (dando, ad 

esempio, il monopolio delle funzioni pubbliche ai parlanti un determinato idioma – cosa 

                                                           
* Il presente testo è la versione integrale del saggio «Introduzione: Stati, regioni e nazioni nell’Unione Euro-
pea», in Geniola A. – Mortellaro I. D. – Petrosino D. (a cura di), Stati, regioni e nazioni nell’Unione Europea, Edi-
toriale Scientifica, Napoli, 2018, pp. 7-23. 
1 Sul concetto weberiano di chiusura e sulle sue applicazioni vedi Parkin (1976) e Murphy (1988). 



I  l ibr i  d i  Nazioni e Regioni  
_____________________________________________________________________________ 
 

110 |  Nazioni  e  Reg ion i   12/2018  

che peraltro fanno tutti gli Stati). La radice identitaria ha una funzione particolarmente effi-

cace nella mobilitazione delle emozioni collettive e nel tracciare un segno di divisione. An-

che quando non è il principale elemento della mobilitazione indipendentista, essa ne costi-

tuisce una fonte di legittimazione, soprattutto quando tali differenze sono riconosciute e 

protette. 

Vi è una relazione circolare tra mobilitazione culturale e mobilitazione indipenden-

tista come ampiamente dimostrato da Anthony Smith. Nei contesti in cui cresce il ricono-

scimento identitario, ad esempio attraverso politiche di promozione linguistica, si rafforza 

la spinta politica indipendentista. Questo segna l’importanza della progressiva istituziona-

lizzazione dei segni di differenza e della loro utilizzazione come risorsa mobilitante. La fun-

zione legittimatrice della rivendicazione identitaria è strettamente collegata al retaggio etni-

co-romantico della constituency politica, ma, quando si limita esclusivamente ad elementi ac-

quisibili come la lingua, è del tutto compatibile con visioni più civiche dell’identità naziona-

le. L’identità culturale costituisce il fondamento dell’auto-riconoscimento (e dell’etero-

riconoscimento) come nazione ed è in quanto nazione che viene rivendicata l’indipendenza. 

La nazione è ancora talmente potente come narrazione da attrarre ed essere utilizzata per 

molte delle rivendicazioni a base territoriale. Vi è un’importante distinzione, che è necessa-

rio fare, tra le minoranze nazionali con una precisa definizione del proprio territorio e le 

minoranze nazionali prive di territorio. Queste ultime, costituite, ad esempio dai popoli 

rom, o dalle minoranze di immigrati presenti nell’Unione Europea (si pensi alla popolazio-

ne di religione islamica), presentano rivendicazioni di tipo economico/culturale/normativo, 

ma non pongono questioni relative ad autonomie territoriali. Casomai pongono il problema 

di forme di cittadinanza transnazionale e di riconoscimento di diritti politici. Questo territo-

rio teorico è stato ampiamente esplorato da Kymlicka (1995, 2001, 2009). Le minoranze 

nazionali “storiche” rivendicano diritti su un territorio di insediamento e l’esercizio di 

un’autonomia politica su tale territorio, autonomia la cui graduazione può essere molto 

ampia. Sia nel dibattito che nella formazione istituzionale dell’UE, il decentramento territo-

riale e l’assegnazione di ampie autonomie a territori interni agli Stati costituisce un asse 

programmatico. Ciò ha spesso condotto a sovrapporre il dibattito intorno alle rivendica-

zioni nazionali con la più ampia questione del decentramento territoriale (Keating 2000).  

Benché i due temi siano empiricamente e storicamente fortemente intrecciati, è be-

ne considerare la specificità del rapporto tra nazione e territorio, perché è su tale rapporto 

che si fondano le rivendicazioni indipendentiste. L’autonomia politica per i neonazionalismi 

si declina come sovranità su un determinato territorio dove la “nazione” costituisce la mag-

gioranza della popolazione. 

Il legame nazione-autonomia politica è, però, particolarmente delicato ed è stato al 

centro del dibattito e della storia politica europea negli ultimi duecento anni. Una delle ra-

gioni fondamentali è costituita dalla difficoltà di definire ciò che è una nazione. Il dibattito 

sulla natura delle nazioni è talmente ampio da non poter essere neanche riassunto e coin-

volge tanto le nazioni minoritarie che gli stati-nazione. Ricordiamo che Smith (1991, 1986) 

individua una distinzione nei processi di formazione nazional-statuale tra le nazioni etniche 

e quelle civiche; distinzione ripresa da Viroli (2001) nella sua tematizzazione del patriotti-
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smo2. Le nazioni etniche sono quelle che fondano la propria identità su legami di sangue e 

su una comune tradizione culturale, le nazioni civiche sono quelle che nascono da un patto 

convenzionale (la costituzione) tra cittadini a prescindere dalle loro origini. 

La rivendicazione di sovranità a partire da una “presunta” differenza culturale (che 

però può essere tanto ascritta che acquisita) pone l’identità a fondamento della rivendica-

zione di autodeterminazione. Ciò può produrre una tensione tra il principio sulla base del 

quale si rivendica l’autonomia ed il principio sulla base del quale si va a costituire la comu-

nità politica. Infatti, intaluni casi tale rivendicazione radicalizza la dimensione identitaria fi-

no a farne la condizione stessa per l’appartenenza nazionale, in altri tale rivendicazione en-

tra in tensione con un’idea più repubblicana di appartenenza nazionale. Ovvero, pur costi-

tuendo un fondamento della rivendicazione, non costituisce un motivo di esclusione. 

È del tutto evidente come in Scozia (Bechhofer – McCrone 2009, Liinpää 2017, 

Mycock 2012), e Catalogna (Guibernau 2000, per una posizione critica Miley 2007) la ri-

vendicazione sovranista si sia declinata secondo una modalità inclusiva, mentre nelle seces-

sioni che hanno avuto luogo nei paesi dell’Europa orientale la dimensione etnica ha avuto il 

sopravvento. Vi sono quindi due diverse questioni che vanno affrontate: la prima è quale 

sia la natura del fondamento legittimante della nazione; la seconda è se da questa derivi una 

qualche legittimità all’autonomia politica. 

 

 

La questione dell ’autodeterminazione  

 

Il rapporto nazione-autonomia politica è ciò che ha dato vita alla grande questione 

dell’autodeterminazione3. Ottocento e Novecento sono stati i secoli 

dell’autodeterminazione, sulla base di questo principio si sono combattute guerre di indi-

pendenza e di secessione, e tuttora molti conflitti traggono la loro ispirazione da questo 

principio. Anche su di esso la discussione è ampia e fortemente discordante, ricordiamo il 

dibattito intorno all’articolo di Etzioni (1992), ma anche intorno al ruolo di Wilson alla pa-

ce di Versailles (Heater 1994). Le domande sono radicali: quando un popolo ha diritto 

all’autodeterminazione? E come può essere definito un popolo? Come si esplica tale dirit-

to? Cosa accade alle minoranze? Finiti i movimenti di indipendenza nazionale e le guerre 

anticoloniali la declinazione dell’autodeterminazione si è sviluppata intorno ai temi 

dell’autonomia, della devolution e della secessione. In particolare, quest’ultima ha assunto nel 

corso degli ultimi decenni una significativa rilevanza. L’orientamento progressivamente è 

andato in direzione di un riconoscimento di un diritto alla secessione e di una sua procedu-

ralizzazione (Lehning 2005, Norman 2006, Pavkovic 2013). 

 

 

 

                                                           
2 Per una discussione critica si veda Brubaker (1999). 
3 Si veda per il dibattito recente: Aboulof e Cordell (2018), Dahbour (2009), Cordell (2015), Moore (1998), 
Neuberger (2001, 1995), Weller (2009). 

https://www.researchgate.net/profile/Andrew_Mycock?_sg=K1KrtEJTREW-JqJgkP8l0ItXbewaNCQ5UL8RLxiVaxKZDAUezwsPY4Ls303EVCl4yIPU5-I.S7QALVp8rrB-XBRvmhyjYJhEu9VsG590xEjUGyMYDpv2uqWQuMFRwW5hU9fnnRkNRrz6T6jiArcNphcl6r9c5w
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Sovranità economica  

 

Il terzo punto è quello della rivendicazione di sovranità economica, rivendicazione che ac-

comuna neonazionalismi, regionalismi e statal-nazionalismi. Si pensi al peso che ha avuto la 

crisi economica e la gestione delle risorse economiche nella dissoluzione della Jugoslavia (si 

veda l’intervento di Bianchini in questa stessa pubblicazione), alle rivendicazioni neo-

sovraniste dei populismi di destra in molti paesi dell’UE, alle rivendicazioni sul petrolio 

scozzese, o sulle risorse catalane4. Molti neo-indipendentismi rivendicano un’autonomia di 

gestione delle risorse del territorio. Una componente economica è sempre stata presente 

nelle rivendicazioni indipendentiste rivolte contro un centro sfruttatore. In passato tale ri-

vendicazione proveniva prevalentemente dalle aree economicamente più depresse, come 

hanno sottolineato le teorie del colonialismo interno. Nel neonazionalismo contemporaneo 

tali rivendicazioni sembrano trovare più forza in territori economicamente più ricchi, ma di 

cui si sostiene una minore rilevanza sul piano politico ed una sorta di sfruttamento da parte 

delle aree più povere favorite dai processi di redistribuzione statale. La mobilitazione dei 

ricchi contro i poveri e la crescita di insofferenza verso forme di redistribuzione che aveva-

no trovato nello stato-nazione nella sua versione fordista (ma anche nell’UE) il principale 

artefice, è parte di una dinamica di progressiva riduzione degli spazi di solidarietà sociale. 

Soprattutto in tempi di crisi la spinta a non condividere le proprie risorse con altri è 

certamente un fattore di mobilitazione importante, venuti meno collanti ideologici legitti-

manti forme solidaristiche di redistribuzione, mette in discussione l’unico principio ispira-

tore e legittimante di una tale redistribuzione, che è quello statale. Gli Stati sono, infatti, allo 

stesso tempo un luogo di protezione e di solidarietà, di protezione dagli “estranei” e di so-

lidarietà tra coloro che sono ammessi alla cittadinanza. Mettere in discussione Stati esistenti 

e rivendicare la costituzione di nuovi Stati interviene sulla delimitazione dei confini della 

“solidarietà”, ma ripropone al proprio interno tale questione, così come la contestazione 

nei confronti dell’UE ipotizza una maggiore capacità protettiva degli stati nazionali. Il na-

zionalismo economico si scontra, peraltro, con problematiche non insuperabili ma certa-

mente molto complesse (la divisione del debito pubblico, la moneta, i costi di transizione e 

di transazione in un processo di cambiamento statale) e che spesso costituiscono uno sco-

glio importante per la realizzazione dei progetti sovranisti. È abbastanza condivisa 

l’opinione che sui voti in Québec e in Scozia abbia pesato significativamente una valutazio-

ne dei costi economici dell’indipendenza, cosa che ad esempio non è realmente stata in di-

scussione in Catalogna. Un conto è l’espressione ideale di un proposito indipendentista, al-

tro è misurarsi con la sua realizzazione. 

Il tema però della giustizia distributiva, a qualsiasi livello lo si ponga, non può essere 

eluso. La domanda che si pone è: esiste un principio che consenta di decidere chi abbia di-

ritto ad usufruire delle risorse di un territorio o del prodotto di una popolazione? Quali so-

no i confini della solidarietà? Di nuovo il rapporto nazione autodeterminazione diventa ri-

levante. Infatti, a sostegno di un maggior controllo sulle proprie risorse vengono invocate 

                                                           
4 Per il dibattito sul peso che hanno le scelte economiche si veda ad esempio, Madies (2018), Muñoz e Tor-
mos (2015), Sambanis (2011), Sorens (2008). 
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le dimensioni istituzionali (il riconoscimento di una autonomia di governo più o meno ele-

vata) ed il raccordo tra queste ed una dimensione identitaria. I tre temi che abbiamo indica-

to si intrecciano, dunque, in vario modo. La discussione che ha avuto luogo nel nostro 

convegno ha esplorato le differenze e gli elementi comuni con cui questo intreccio si mani-

festa nei diversi casi. 

 

 

L’Unione Europea  

 

La formazione dell’UE e il processo di unificazione, che con molta difficoltà si è cercato di 

realizzare, definisce uno scenario del tutto nuovo per tali questioni, poiché esse non posso-

no più essere considerate solo problemi interni agli Stati, ma propongono una ridefinizione 

degli scenari geopolitici che coinvolge l’Unione in quanto tale. Negli Stati europei e nell’UE 

è riconosciuta la presenza di minoranze nazionali e tali minoranze vengono tutelate in mo-

do più o meno ampio sotto il profilo dei diritti culturali e spesso delle autonomie territoriali 

(Kahanec 2010; Keating 2004). Alcune delle minoranze considerate tali sono presenti in più 

stati confinanti, che possono prevedere normative diverse in termini di autonomia e di ri-

conoscimento di tutele specifiche (per esempio della lingua), creando situazioni di disparità. 

Inoltre, proprio all’interno dell’UE si è dato un grande impulso alle governance regionali. Ciò 

ha prodotto un doppio processo di indebolimento degli stati nazionali nelle loro compe-

tenze centrali sia verso il basso che verso l’alto (Keating 2013). 

Il tema si pone però sotto un profilo più ampio. Com’è possibile in un momento in 

cui vi è un orientamento verso una ridefinizione del potere e delle competenze degli stati-

nazionali costituenti l’UE a favore di una maggiore competenza da parte della stessa e in un 

momento in cui vi è una spinta anche in direzione della creazione di un’identità europea più 

forte pensare alla creazione di altre entità statuali? Si potrebbe ipotizzare che esattamente il 

processo di formazione dell’UE richieda Stati componenti più deboli, che cedano molta 

della loro sovranità. Da questo punto di vista l’esistenza dell’Unione potrebbe essere consi-

derata la risposta a una facile obiezione opposta alla formazione di microstati: la loro ade-

sione all’UE renderebbe sostenibile la loro creazione. 

Allo stesso tempo, però, tale adesione non è automatica, ed entra in conflitto con 

gli stati nazionali poiché soggetti costitutivi dell’UE (come il dibattito nel Regno Unito ha 

posto in evidenza). Però è sotto gli occhi di tutti come anche il processo di unificazione eu-

ropea stia subendo delle battute di arresto e vi siano forze politiche che mettono in discus-

sione alcuni dei passaggi chiave dell’Unione (la libertà di movimento, l’unificazione mone-

taria, ecc.) per sostenere una maggiore indipendenza degli Stati e una “protezione” delle lo-

ro popolazioni. L’ascesa del Front National in Francia e il cambiamento di strategia della Le-

ga Nord, il riscontro che entrambi i movimenti incontrano nell’elettorato pongono molti 

interrogativi sul futuro dell’Unione. Hanno qualcosa in comune le rivendicazioni delle na-

zioni senza Stato e i neo-populismi “sovranisti” che invocano la difesa della nazione? 

Le differenze sono molte e i fenomeni non sono riducibili gli uni agli altri, ma ci 

sono alcuni elementi comuni che andrebbero discussi. Da parte da entrambi lo Stato viene 
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considerato come il principale strumento di protezione e redistribuzione delle risorse con-

tro l’espropriazione da parte di entità sovraordinate e la redistribuzione verso soggetti me-

no produttivi. Da una parte, quella neopopulista-sovranista vi è, però, la difesa di uno Stato 

esistente, dall’altra, quella indipendentista, vi è la rivendicazione di un’autonomia statuale. 

Potremmo dire che questa divaricazione rappresenta il volto di Giano del nazionalismo sta-

talista e di quello indipendentista. 

 

 

Contro i l  nazionalismo metodologico  

 

Per provare a mettere ordine in queste questioni abbiamo bisogno di cambiare decisamente 

il paradigma di riferimento sia nel discorso comune che nell’analisi sociale. La cornice sta-

tal-nazionale ha costituito per il discorso politico e per l’analisi sociopolitica il quadro di ri-

ferimento entro cui inscrivere l’analisi dei fenomeni ed entro cui definire gli stessi principi 

di legittimazione della rappresentanza politica. La definizione dei processi politici all’interno 

della cornice statal-nazionale ha reso opaco il carattere nazionalista di tale definizione, che 

ha costituito l’universo simbolico in cui si è articolato il discorso politico. Da questo punto 

di vista le rivendicazioni delle minoranze nazionali sono state interpretate come il riemerge-

re di residui nazionalisti a cui contrapporre la modernità dello Stato nazionale. E ciò ha oc-

cultato il nazionalismo intrinseco nelle cornici stataliste (Billig 2018). 

I neonazionalismi hanno in gran parte condiviso questo frame, cambiando sempli-

cemente la distanza prospettica. Di qui le interminabili discussioni sui caratteri 

dell’appartenenza nazionale, ecc. Anche le prospettive analitiche hanno interpretato preva-

lentemente i fenomeni sociali a partire dall’equazione società nazionale (nazione) = Stato 

nazionale. Tale impostazione, prodotta dalla cultura politica di fine Ottocento, ha sottoli-

neato il carattere costitutivo per l’integrazione sociale della appartenenza nazionale. Solo 

negli ultimi due decenni questa prospettiva, che è stata definita nazionalismo metodologico, 

è stata radicalmente messa in discussione. Affermano Wimmer e Glick-Schiller (2002), che 

le scienze sociali hanno accettato come naturale e dato un mondo diviso in società definite 

dai confini degli stati-nazione e ciò ha comportato un processo di naturalizzazione delle 

cornici statal-nazionali ed una territorializzazione dell’immaginario delle scienze sociali5. Il 

superamento di questo nazionalismo metodologico costituisce la premessa necessaria per 

un adeguato sviluppo analitico, e comporta una serie di passaggi che pongano in discussio-

ne alcune realtà consolidate. 

 

1) Il primo passaggio è denaturalizzare le nazioni. Vi è ormai una consolidata tradizio-

ne di studi che ha evidenziato il carattere socialmente e culturalmente costruito 

dell’etnicità e della nazione. Il processo di denaturalizzazione non riguarda esclusi-

vamente il rapporto nazione-etnia, ma deve coinvolgere anche le cosiddette nazioni 

civiche. Queste ultime tendono a occultare la loro origine attraverso l’affermazione 

della loro natura consensuale. Ma il carattere value-biased di tale modello è stato am-
                                                           
5 Un punto di vista diverso è presentato da Chernilo (2007) e Pendenza (2014). 
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piamente evidenziato nel dibattito sul multiculturalismo. Denaturalizzare la nazione 

non implica negare la sua importanza come specifica forma di appartenenza sociale, 

ma non assumerne la necessaria prevalenza su altre forme di identificazione. 

2) Il secondo passaggio è sciogliere il legame stato-nazione. Afferma Keating che la 

nazione costituisce la dimensione sociale, mentre lo Stato quella politica. Non vi è 

alcuna relazione necessaria tra Stato e nazione. Nella modernità la nazione ha con-

sentito i processi di omogeneizzazione culturale all’interno dello Stato e la promo-

zione di una lealtà nei confronti di una istituzione che aveva perso il proprio carat-

tere sacrale. I processi di pluralizzazione culturale in atto hanno ampiamente disar-

ticolato tanto l’omogeneità che la lealtà. Le identità come indicato da Smith (ma 

prima da Simmel) possono essere concentriche e intersecanti, non necessariamente 

esclusive. Ma la rottura di tale legame dovrebbe riguardare in modo più accentuato 

gli stessi Stati nazionali, con un crescente riconoscimento del pluralismo culturale 

che contraddistingue la società contemporanea. 

3) Terzo passaggio è sciogliere il legame autodeterminazione-nazione. Il principio di 

autodeterminazione è stato declinato nel corso del Novecento (a partire dalla pace 

di Versailles) come diritto inalienabile di un popolo, il nazionalismo ha identificato 

popolo e nazione producendo un cortocircuito devastante. Il principio di autode-

terminazione va ripensato in termini strettamente politici come forma basilare di 

costituzione della comunità politica, soprattutto ove si consideri la natura conven-

zionale del legame politico. Il carattere potenzialmente devastante dell’applicazione 

del principio di autodeterminazione ha spinto gli Stati a limitarlo a casi definiti nel 

diritto internazionale, perché evidentemente esso trova il suo limite principale nella 

resistenza degli Stati esistenti a veder compromessa la propria sovranità e unità ter-

ritoriale. Ma, come hanno dimostrato i casi di Québec e Scozia (e in modo del tutto 

diverso il caso del Sudan del Sud), in un processo democratico anche il problema 

della sovranità territoriale può essere affrontato e proceduralizzato. 

4) Ripensare le forme di constituency politica. Ciò significa che ci è richiesto un profon-

do ripensamento dei processi di formazione della comunità politica. L’Unione Eu-

ropea, quale che sia il giudizio di merito intorno alle sue politiche, sta tracciando 

una strada che almeno in fieri lascia intravvedere la formazione di un soggetto politi-

co che superi forme di nazionalizzazione dell’appartenenza fin nel suo fondarsi. Ciò 

non dovrebbe in alcun modo implicare una perdita di identità da parte di coloro 

che dell’UE fanno parte, ma una più complessa ridefinizione dei rapporti tra queste 

identità e i processi di decisione politica.  

5) Infine, ripensare la nozione di cittadinanza. È inevitabile che questo comporti un 

profondo ripensamento dell’idea di cittadinanza, dove però, il punto cruciale è il ri-

conoscimento di tale diritto, a prescindere dalle identità nazionali, a quanti parteci-

pano alla vita sociale dell’UE. 

Questi diversi aspetti sono stati affrontati nel corso della discussione che ha avuto luogo 

durante la giornata di studi «Stati, regioni e nazioni nell’Unione Europea», celebratasi il 19 
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dicembre 2014 presso il Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università degli Studi «Aldo 

Moro» di Bari. 

Nel suo intervento su Europa e Stati-Nazione, Triggiani ha analizzato il ruolo degli 

stati-nazione e dell’UE a fronte delle insorgenti domande di indipendenza e di secessione. 

In particolare, Triggiani ha messo in luce il conflitto tra il mantenimento di prerogative del-

lo stato-nazione e il ruolo politico che l’Unione ha sempre più il bisogno di assolvere. In 

questa contraddizione si collocano le domande dei sub-nazionalismi e le difficoltà di ge-

stione che esse trovano nell’attuale quadro legislativo. 

Bianchini a partire da una riflessione sulla crisi della Jugoslavia si chiede come mai 

l’UE non abbia riflettuto a sufficienza su quella esperienza e sui rischi di andare incontro a 

fenomeni disintegrativi simili. In particolare, l’intreccio tra crisi economica e rinascenti na-

zional-populismi alimenta su diverse scale forme di nazionalismo economico o di egoismo 

territoriale che rischiano di frantumare il sogno europeo. 

Gli altri relatori hanno concentrato la propria analisi su diversi casi nazionali. Huys-

seune ha confrontato due casi abbastanza simili di affermazione di partiti regionalisti la N-

VA e la Lega Nord. In entrambi i casi troviamo il successo di una rivendicazione politica 

contro processi di redistribuzione delle risorse che penalizzano le regioni più ricche dei ri-

spettivi paesi. Vi sono, però, importanti differenze. Nelle Fiandre il regionalismo si radica 

in un’identità etnico-linguistica riconosciuta e istituzionalizzata, nel Nord d’Italia tale identi-

ficazione non esiste. Inoltre nei confronti dell’Unione vi sono differenze importanti: del 

tutto allineato alle posizioni dell’UE in materia economica il partito fiammingo, con un at-

teggiamento ambiguo, ma perlopiù critico, la Lega Nord. 

Torre ha ripercorso la nascita e le trasformazioni del nazionalismo scozzese e 

dell’idea di devolution, fino all’ultimo referendum sull’indipendenza, nel quale la Scozia e il 

Regno Unito hanno segnato una buona pratica democratica consentendo una votazione ed 

un dibattito di merito su una eventuale separazione. La sconfitta nel referendum ha peraltro 

indicato come non siano solo i temi identitari a orientare gli elettori nelle scelte sulla sepa-

razione. Peraltro, l’importante risultato ottenuto ha assicurato che il tema del rapporto tra 

Scozia e Regno Unito rimanga un tema politico centrale per gli anni a venire.  

Della Scozia e del Galles si è occupato anche Perri, che ha evidenziato i punti di 

contatto e di divergenza tra i due sub-nazionalismi. In particolare, in Scozia lo Scottish Na-

tional Party ha gradualmente conquistato una posizione maggioritaria soprattutto ai danni 

del partito laburista, cosa che il Plaid Cymru non è riuscito a fare in Galles. 

Núñez Seixas ha offerto una lettura del conflitto tra Spagna e Catalogna come con-

flitto tra lo statal-nazionalismo spagnolo e il nazionalismo catalano. Ripercorrendo la storia 

della Catalogna, ha sottolineato come essere catalanisti non implicasse e non implichi di per 

sé essere nazionalisti catalani. Dopo la fine del franchismo, il governo catalanista di Pujol 

ha intrapreso la strada della costruzione della nazione catalana, all’interno dello Stato spa-

gnolo. Dopo l’era pujolista è iniziato un processo di radicalizzazione. Da una parte un raf-

forzamento dello statal-nazionalismo spagnolo, dall’altra il mancato riconoscimento della 

specialità della Catalogna rispetto ad altre entità regionali ha spinto verso la domanda 

d’indipendenza da parte delle forze politiche nazionaliste catalane. Nuñez Seixas mette a 
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fuoco quella che chiama la tempesta perfetta, ovvero la sequenza di eventi e di posizioni 

che hanno portato all’impasse nelle relazioni tra Madrid e Barcellona e al recente scontro sul-

la questione referendaria. Nuñez Seixas ha evidenziato come entrambe le parti abbiano su-

bito un arroccamento e come la scelta secessionista abbia isolato gli indipendentisti catalani 

anche rispetto ad altri movimenti indipendentisti presenti in Europa. 

Geniola ha approfondito la questione nazionale spagnola e la costruzione della nar-

razione statal-nazionalista nella Spagna post-franchista. Analizzando il modo in cui il na-

zionalismo statale si è riproposto nel periodo di governo socialista, ci consente di appro-

fondire il peso che lo stato-nazionalismo ha assunto nella ricostruzione della democrazia 

spagnola e le ripercussioni che questo ha avuto sulla complessa vicenda di questo Stato.   

Consiglio, a sua volta, ha focalizzato la sua analisi sul risorgere del nazionalismo 

corso che sta assumendo un ruolo centrale nella vita dell’isola, concentrandosi sull’analisi 

delle dinamiche interne ai partiti e sindacati indipendentisti. 

Alcuni relatori si sono concentrati sui casi di sub-nazionalismo presenti in Italia. Pa-

la ha analizzato i cambiamenti in atto nella nebulosa del regionalismo/nazionalismo sardi-

sta. Il risorgere di spinte nazionali sembra avere una durata maggiore rispetto ad altri cicli 

della storia sarda degli ultimi decenni. Si presentano però delle evidenti anomalie. Da una 

parte è molto forte il sentimento identitario regionale/nazionale e vi è una domanda signi-

ficativa d’indipendenza, ma essa non trova ancora adeguata espressione nella sfera politica, 

che da una parte vede l’indipendentismo frantumato in innumerevoli rivoli, rimanendo pe-

raltro una proposta politica minoritaria, seppur in crescita.  

Matturi ha ripercorso la teoria del colonialismo interno con particolare attenzione 

alla lettura di  Rivera Cusicanqui, proponendone un’applicazione al caso italiano, conside-

rando quello delle regioni meridionali e della Sardegna come un caso di colonialismo inter-

no allo Stato italiano. Si distanzia dalla tesi del colonialismo interno già proposta da Zitara e 

ripresa da Capecelatro e Carlo negli anni Settanta, proponendone una lettura meno econo-

micista e più in linea con gli studi post-coloniali. 

Stolfo ha analizzato il caso Friuli, che presenta non poche differenze rispetto ai casi 

di indipendentismo e sub-nazionalismo presenti in Europa. Innanzitutto, in Friuli vi è un 

plurilinguismo, il quale, sebbene, presente anche in altre situazioni, qui costituisce una ca-

ratteristica peculiare. In secondo luogo, le spinte regionaliste non mostrano una volontà in-

dipendentista, quanto più autonomista e specialista. Stolfo ha analizzato questi aspetti e al-

cune delle dinamiche proprie del regionalismo friulano. 

Infine, Mortellaro ha ripercorso i problemi della formazione della constituency e del 

moltiplicarsi delle figure costituenti in un mondo che non ha più lo stato-nazione come 

unico soggetto che definisca l’ordine mondiale. In questo quadro viene ribadita l’esigenza di 

ripensare le categorie fondamentali per far fronte alle sfide teoriche che la realtà odierna 

pone. 
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