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A proposito di una varia lectio
in Eur. Arch. fr. 237.3 Kn.

Nel capitolo 10 del quarto libro dell’ Anthologion di Stobeo (4.10.3-
4,1V, p. 328.5-12 Hense), che aggrega citazioni poetiche e prosasti-
che relative ai vantaggi derivanti dalle azioni valorose (émoivog
TOMNG), figurano, 'uno di seguito all’altro, i frr. 745 Kn. del Te-
meno e 237 Kn. dell’Archelao di Euripide.

Il primo consta di tre dimetri anapestici recitati o recitativi, dei
quali i primi due acataletti marcati da incisione centrale e I'ultimo
cataletticol. Se la lapidaria asserzione iniziale, che occupa il primo
metron, verte sulla generica necessita di dare dimostrazioni di co-
raggio, a seguire sono posti in relazione diretta e in successione
cronologica la fatica sopportata al momento giusto e la sconfinata
felicita che, alla fine, ne deriva: ToApav 8¢ xpe®v: 6 yop €v xoup®d
/ pox00g TOAANV edScupoviay / TikTel OvnToiol TEAELTOV.

Significativa 'affinita, sul piano del lessico e del contenuto, con
i trimetri dell’ Archelao successivamente rubricati dal florilegista,

! Rarissimi sono, com’é noto, i passi in metri lirici conservati dalla silloge
stobeana, che concede, viceversa, ampio spazio ai versi recitati, verosimilmente
allo scopo di facilitare la fruizione delle yvpou: sul punto vd. Piccione 2003,
pp. 247-248. In merito all’impiego in tragedia dei dimetri anapestici recitati o
in recitativo, che sovente annunciano I’entrata o I'uscita dei personaggi e del
Coro o ne accompagnano i movimenti scenici, si vedano, da ultimo, Lucarini
2016 e Cerbo 2019, pp. 120-126. Che il frammento del Temeno sia da attribuirsi
al Coro ipotizzano Mette 1981/1982, p. 268 e van Looy 2002, p. 151.
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che trattano dell’audacia di cui ¢ necessario diano prova i giovani.
Chi resti inattivo — rimarca la persona loquens — non puo aspirare
alla gloria, che viceversa si origina dal sacrificio:

veaviow yop Gvdpa xpr) ToAMav el
000elg yop @V pdbupog ebkAeng avip,
AaAN’ ol ovol Tiktovot trv evdotiov

Si noti che nei due frammenti 'infinito toApav € retto da ypewv
(éotL) 0 xpn e che espressione poy0Bog moAAnv ebdoupoviav tiktel
(fr. 745.1-2) e del tutto analoga a ol movol tiktovot trv ebdo&iav
(fr. 237.3): 1a fatica genera in un caso la felicita, nell’altro la gloria.

Soffermiamoci sul v. 3 del fr. 237. Se e0do&iav é tradito da Stob.
4.10.4, da cui dipende Arsenio Apostolis 36.98, 50.53 ([Apostol.
11.98a] CPG 1, p. 541.12-14), il cosiddetto Antholognomicum del
grammatico Orione (App.Eur. 22b, p. 122 Haffner)?, che conserva
parimenti il frammento euripideo nella sua interezza, ha evavdpiav:
una lezione, quest’ultima, testimoniata da Stobeo stesso nel capi-
tolo del terzo libro dell’ Anthologion dedicato alla pihomovia (3.29.32,
III, p. 633.4-5 Hense), che tramanda i vv. 2-3 del nostro frammento
e da cui dipendono il florilegio sacro-profano noto come Corpus
Parisinum (4.115 Searby) e Arsenio Apostolis 41.80, 52.86 ([Apo-
stol. 13.45a] CPGII, p. 585.19-20)3. E si aggiunga che in larga misu-

2 Sull’ Antholognomicum di Orione o, meglio si dira, su quel che dell’antolo-
gia ci é noto attraverso la testimonianza del codice Vindobonensis phil.gr. 321,
ff. 264-266" (XIII-XIV secolo) si veda il punto di Piccione 2003, pp. 253-259. Per
la cronologia relativa di Stobeo e Orione vd. Haffner 2001, p. 50.

3 Si rammenti che il Corpus Parisinum e Arsenio Apostolis 41.80, 52.86 con-
servano il distico congiunto al frammento euripideo incertae fabulae 1043 Kn.
(0o0deig émavov dovaig éktrioaro). Hanno ebavdpiav e tramandano i due fram-
menti congiunti anche (a) la silloge sacro-profana, risalente al IX o X secolo,
falsamente attribuita a Massimo il Confessore (32.20./20, p. 653 Thm = 32.12, p.
456 Sargologos), la cui prima e seconda redazione (MaxI e MaxII) dipendono
verosimilmente dall’archetipo dei codici P (Parisinus gr. 1168) e D (Bodleianus
Digby 6) del Corpus Parisinum (proto-CP), databile al IX secolo (vd. Searby
2007, pp. 76-79); (b) la raccolta gnomologica nota come Melissa dello Pseudo-
Antonio (2.45, PG 136 col. 1124bc), compilata tra X e XI secolo, che deriva a sua
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ra sovrapponibile a quello che qui ci occupa ¢ il v. 7 del frammento
euripideo incertae fabulae 1052 Kn., citato anch’esso nella sezione
stobeana riservata all’¢maivog toApung (4.10.26, IV, p. 334.4 Hense):
ol yap 7TOVOL TIKTOLGL TTV eDovOpiary.

Ebbene, se Nauck, nella seconda edizione dei Tragicorum Grae-
corum fragmenta (Lipsiae 1889), si esprimeva in favore di evdo€iov
tanto nel fr. 237.3 quanto nel fr. 1052.74, i piu recenti editori di
Euripide — a partire dalla fondamentale edizione dell’Archelao
curata da Harder (Leiden 1985) sino a quella di riferimento dei
frammenti euripidei per le cure di Kannicht (Gottingen 2004) —
stampano in ambedue i casi ebavdpiav, posto che «the majority of
the mss. of fr. 237 and the mss. of fr. 1052, 7 ol yap movol tiktovot
Vv ebovdpiav agree in reading edavdpiov»>. Dalla scelta di
evovdplov discende pero una difficolta interpretativa®: giacché,
infatti, frutto (tixtovot) delle imprese al contempo gravose e
audaci (ot ovou) € il conseguimento della fama, Harder 1985, p.
221 intende evavdpio come sinonimo di evdoia e percio nel sen-

volta dalla terza redazione (MaxU) dello Pseudo-Massimo (vd. Thm 2001, pp. ii-
iv); (c) la Melissa Augustana (40.26a, p. 787 Sargologos), il cui manoscritto pit
antico (il codice Patmiacus 6) € stato vergato nell’XI secolo, anch’essa dipen-
dente dallo Pseudo-Massimo. Per una generale ricognizione degli gnomologi
greci sacro-profani rinvio a Odorico 2004, pp. 61-96.

* Nauck stampa e0do€iav nel fr. 237.3 (1889, p. 430) ed ebavdpiav nel fr.
1052.7 (1889, p. 693), pur esprimendo preferenza per e0do&iav in apparato («trjv
evdo&iav cum lacobsio malim secundum fr. 237, 3»; cfr. Jacobs 1799, p. 131,
Dindorf 1869, p. 369), laddove nella prima edizione dei Tragicorum Graecorum
fragmenta metteva a testo ebavdpiav in ambedue i frammenti (1856, pp. 342,
539). Nella sua edizione del Florilegium Hense stampa e0do€icv in 4.10.4 (1909, p.
328), e, pur ritenendo e0do&iav «per se rectius», mantiene ebavdpiov in 3.29.32
(1894, p. 633), «propter Stobaei cum Orione consensum», nonché in 4.10.26 (1909,
p. 334).

5> Harder 1985, p. 221. Optano per bavdpiav, con Kannicht 2004, p. 321, van
Looy 1998, p. 298, Gibert 2004, p. 356, Collard, Cropp 2008, p. 242. E si rammenti
che gia Wilamowitz 1905, p. 135 esprimeva preferenza per evavdpiav nel fr.
237.3 ed espungeva i vv. 7-9 del fr. 1052 (Jouan, van Looy 2003, p. 92 conside-
rano il solo v. 7 interpolato dall’Archelao, laddove Mueller-Goldingen 1985, p.
309 n. 86 pensa a un’autocitazione euripidea).

¢ «ot wovou aliud quodvis potius parere possunt quam tr|v ebavdpiav» (Co-
bet 1858, p. 295; cfr. Blaydes 1894, p. 113).
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so, non altrimenti attestato, di “gloria”, anziché in quello, che gli e
proprio, di “valore virile” («in order to make sense it must be taken
to mean ‘fame which is the result of evavdpiov’»). L’interpre-
tazione si fonda sul confronto con I'impiego di (a) termini quali
dethia, duooéPera e pabupia, rispettivamente, in Soph. Aj. 75 (o0
oty avéEn pnde dethiav api))’, Ant. 924 (tr)v dvcoéPerav evoefodc’
exktnoaunv) ed Eur. Med. 217-218 (ol & &’ movyxov modog /
dvokAewav éxtrioavto kol pgbupiov), a significare la fama di vilta,
empieta e ignavia; (b) &petr) nell’accezione di “gloria”, per esem-
pio, in Eur. Med. 627-630 (¢épwteg Omép pév ayav éABOvteg ok
evdoiay / o0d’ dpetav mapédwkav avdpacwy), Heracl. 623-625
(000" axAeng viv / 86€ax pog avBpwmwv vTodéEeTon: / & & apeTd
Baiver dux poxbwv), Hel. 1151-1153 (&ppoveg do0L TAG APETAG
ToAép / AMOyxauoi T dAkaiov dopog/ ktaoB’)® e Lycurg. Leocr. 49
(& youp GO ToD moAépov Toig dryaboig avdpdov éativ, Ehevbepia
kot apetn)). Allavviso della studiosa, e0do€iav sarebbe dunque
una glossa intrusiva o una correzione penetrata nel testo di Stob.
4.10.4 in luogo di edavdpiav, che si spiegherebbe come lectio
difficilior.

E tuttavia, per quel che attiene al primo argomento, si noti che
dethiav, dvoaoéfelav e pgbupiav sono retti dai verbi, semantica-
mente equipollenti, &pvopot e ktdopo. Ai passi tragici rubricati si
aggiunga Eur. IT 676, dove Pilade si offre di morire con Oreste pur
di non essere tacciato di codardia (dethiov yap kal kaknv kexth-
oopar); e di segno analogo € I'uso di ktdopar in Hel. 270-272, dove
Elena, ingiustamente diffamata, lamenta di essere accusata di
colpe non realmente commesse (Tp&OTOV pev 00k 000" &dLKog eiju
dvokAeng: / kol TovTo pellov TR aAnbeiog Kokov, / 00TIG T PN
TpocOVTH KEKTNTOL Kotk (), nonché in Jon 591-592, dove Ione, figlio
illegittimo di padre straniero, teme di essere oggetto di una duplice
accusa da parte degli Ateniesi fieri della propria autoctonia (iv’
€omec oD 500 VOO W KEKTNHEVOG, / TATPOG T €TAKTOD KADTOG OV

7 A proposito del futuro medio d&pfj, da &pvuopau, si vedano le osservazioni
di Finglass 2011, pp. 159-160.

8 Per l'assetto testuale dei vv. 1152-1153, qui riprodotti secondo I'edizione
di Diggle (Oxford 1994), rinvio a Kannicht 1969, p. 302.

106



A proposito di una varia lectio in Eur. Arch. fr. 237.3 Kn.

voBayevrig). Ancora nell’Elena la protagonista rammenta il mo-
mento in cui Afrodite “ha ottenuto la palma” della bellezza grazie
al giudizio benevolo di Paride (v. 1097: 1} 7l TOPG K&AAOG €KTNOW
Y&®)®: come osserva al riguardo Kannicht 1969, p. 274, «‘erwer-
ben’ konnte Aphrodite, genau genommen, nicht das k&AAog selbst,
sondern nur dessen Ruhm oder Preis; aber dieses logische Objekt
ist bei kt@oBo und sinnverwandten Verben oft zugunsten der
auch hier vorliegenden pragnanten Konstruktion eliminiert»; e lo
stadio preliminare di una simile costruzione brachilogica, propria
di kt&opat, € per I'appunto individuato dallo studioso in Eur. Med.
218, dove il verbo regge tanto pgBupiav quanto dvokAewavi?. De-
gni di nota anche i vv. 296-297 della Medea, nei quali I’eroina fa
riferimento alla fama di inoperosita di cui immeritatamente go-
dono presso i propri concittadini i cogot (xwpig yap &AANG 1ig
gxovow apylag / pOoVoV TPOg AGTOV AAPAVOLGL dLGHEVT), e 1 VV.
600-601 dello Ione, nei quali il protagonista teme, scegliendo in
un’Atene dilaniata dalla lotta tra fazioni la via dell'impegno poli-
tico, di guadagnarsi taccia di stolto presso chi si astenga delibera-
tamente dalla vita pubblica (pwplav te AfYopat / oby ovxalwv
¢v moleL oPov mAéq). Ebbene, in tutti i casi il concetto di “repu-
tazione” pare insito nei verbi ktdopat, dpvopat, Exw o AapPavo,
da intendersi nel senso di “procurarsi fama”, anziché nei sostan-
tivi, indicanti meriti o demeriti, da essi dipendenti.

Quanto ad apetr), com’e noto, il termine designa, con riferi-
mento a personaggi maschili e femminili, la qualita nella quale si
eccelle, donde I’accezione di «reward of excellence, distinction,
fame» (LSY 238 [II], s.v. apetn); cfr. DGE 501 [I.1]); laddove con
evavdpia si indicano, nella prosa e nella poesia di eta classica, la
copiosita di uomini valenti e il valore, tipicamente virile, per lo piu

9 Cfr. vv. 885-886: \g pry EeheyyxOf) unde mprogpévn gavt] / to kéAhog EAévng
0oUVEK’ AvOoVITOLG YAHOLG.

10 A proposito di kextrioopon in Eur. IT 676, Kyriakou 2006, p. 228 considera
che «the fairly rare fut. perfect emphasizes the result of the acquisition of the
bed reputation». Allan 2008, p. 181 rende xéktntat in Eur. Hel 272 con «has
incurred/possesses (a reputation for)». In merito alla costruzione speculare di pépw
in Soph. EL 968-969 (evcéfeiav €k matpog k&tw / Bavovtog oloy), vd. Kaibel
1896, pp. 219-220 (cfr. Kithner, Gerth 1898, p. 13, Bruhn 1899, pp. 116-117).
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militare (vd. ThGL IV, 2188D-2189A, LST 706, s.v. edbavdpia). Se,
dunque, il significato di dpetr] € indubbiamente prossimo a quello
di e0dokia, altrettanto non mi pare possa dirsi per ebavdpict.

Per I'impiego di apetr) come sinonimo di evdo€ia nel teatro euri-
pideo, in aggiunta ai su citati Med. 627-630, Heracl. 623-625, Hel.
1151-1153, vd. HF 357-358 (yevvaiov & d&petal mévwv / Tolg
Bovobowy ayohpa); cfr. e.g. Hes. Op. 289-290 (tiig & apetiig idpd-
ta Oeol mpomapolfev EOnkav / aBdvarot), 313 (TAovTw & apetr
kol k080g 61N det); Thgn. 29-30 (und’ aioypoiowy &’ Epypact pnd’
adikotow / tipag pnd’ dpetag Edkeo pnd’ Gpevog); Pi. O. VI, 9-10
(axivévvol & apetal / obte ap’ avdpdoly obT €v vavaol koldalg
/ tipon), O. VIIL, 5-7 (poopévov peyddav / apetay Oupd AoPetv,
/ @V 8¢ poxbwv apmvodv), N. V, 52-53 (wdktav € viv kol
naykportiov / eOéyEon elelv Emidavpy Suthdav / vikdvt' ape-
tév)!; Soph. Ph. 1419-1420 (dcovg movrjoag kai die€eAbodv mo-
voug / aBdvartov apetnv €oxov); Thuc. I, 33, 2 (adtn [sc. SOvayg)
whpeoTv [...] pépovoa ég peév todg moAlovg apetiv), I, 123, 1
(thTprov yap OHIV €k TGV TOVWVY TOG apeTtag ktaobarl); Pl Smp.
208d (olpon Omep dpetiig dbaviTov kol ToldTng 86ENG eDKAEODG
névteg mhvta molobow). I due termini sono accostati in PL Lg.
734d (cLAAAPBONV TOV Gpetiig ExOpevoy [...] Tolg GAAOLG UrtepéyeLy
€k 1epLTToDd KGAAeL kol 0pBOTNTL KOl depeth) Ko e0S0ELq), D.H. IV,
11, 6 (PePfiowTon yap fon pot kot mpog apetnv kal Tpog eddotiay
amoypadvtwg), Plu. aud. poet. 6 ([Mor. 24c]: mapd TobTo motodvTaL
Kot v ebdotiov apetnv ko v Svvoquv), D.C. LIII, 8, 4 (ur) yép
ToL vopion Tig Up@V Todg pev méhon Pwpaiovg kol apetig kal
evdokiog épeloban) e considerati equivalenti dall’erudizione an-
tical?. Per altro verso, ebavdpia ricorre con riferimento al valore
militare o civile in Eur. Supp. 913-915 (1) 8’ edavdplia / Sidaxtodv ,
elmep xod Ppégog Siddoketon / Aéyewv xovew 6° OV pdbnotv ovk
€xeL), EL. 367 (o0x €0t dicpiPeg o0dev eig edavdpiav); nel fr. 54 Kn.

1 Tn merito al diffuso impiego nella poesia pindarica di apeté con riferi-
mento alla fama che riviene dal valore individuale vd. Slater 1969, pp. 69-70;
cfr. Pfeijffer 1999, pp. 189-190, che conclude: «&peté and 86€a are virtually one
and the same thing».

12 Vd. Harp. a 230 Keaney ([p. 57.9 Dindorf]: dpetrj- avti 100 edd0Eiot
Avdokidng kol Oovkvdidng év o); cfr. Phot. a 2802 Theodoridis (&petn- e0-
do&ia. obtwg Avdokidng kal Oouvkvdidng), Sud. o 3831 Adler (&petri- Avdo-
kidng kai Oovkvdidng avti Tov evdokia), schol Thuc. I, 33, 2d, p. 333 Alpers
(&petnv- eddoElay).
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dell’Alessandro si illustrano gli effetti deleteri del lusso sulla e0-
avdpia (vv. 1-2: kakdv TL taidevp’ v &p’ eig edavdpiav / 6 TAOD-
T0G avBpwotoy al T &yav Tpugadl), che fiorisce percio nelle case
degli umili (sul punto vd. Di Giuseppe 2012, pp. 121-125, Karama-
nou 2017, pp. 221-222). E si rammenti I'impiego di ebavdpog
nell’accezione di “ricco di uomini valenti” in Tr. 229 (cfr. e.g. Pi. P.
I, 40, N. V, 9, Bacchyl. IX, 17, Ar. Nu. 300, Call. fr. 571.3 Pf.); lad-
dove le piu antiche testimonianze del denominativo ebovdpéw
(“abbondare di uomini” o “essere nel pieno vigore”) si rintrac-
ciano nel quarto secolo (Callisth. FGrHist 124 F 25.5, Ephor.
FGrHist 70 F 115.27)13.

Sugli esiti delle imprese tanto piu eroiche quanto piu onerose,
che conducono alla fama o alla felicita, insistono i drammi euripi-
dei e, in special modo, diversi frammenti di carattere gnomico in
massima parte citati nei medesimi contesti dell’Anthologion da cui
proviene quello di cui trattiamo. Al nostro si aggiungano altri
quattro lacerti dell’ Archelao (frr. 233, 236, 238 e 240 Kn.) nei quali
si indugia sull’indivisibile nesso, di matrice esiodea (Op. 286-319),
tra sacrificio e successo e sulla sorte ingloriosa cui sono, per con-
verso, destinati quanti alle fatiche preferiscano gli agi'4. Perfetta-

13 Per lo svolgimento ad Atene in epoca classica e nel corso delle Panatenee
della competizione nota come ebavdpiag aywv, nel corso della quale i cittadini
davano verosimilmente prova di prestanza e destrezza, si vedano, dopo Brelich
1969, pp. 338-340, Crowther 1985, Reed 1987, Neils 1994, Boegehold 1996, pp.
97-103.

14 T quattro frammenti sono tramandati, rispettivamente, da Stob. 3.29.13
(I, p. 629.7-8 Hense: ool & elmov, & mad, TOG TUXAG £k TOV TOVWVY / Onpawv),
3.29.44 (I, p. 636.4 Hense: cOv pupiolot ta kahd yiyvetor movolg), 3.29.14 (111,
p. 629.10-11 Hense: o0k €otwv 601G 110€0G {ntdv Prodv / edrkAeway eloektrioat’,
Ao xpr} TToveLv), 4.10.8 (IV, p. 330.6-8 Hense: épe 8’ ap’ o0 / poxOelv Sixaiov;
Tig & apoxbog ebkAeng; / Tig TOV peyiotwv dethog v wpéEato;). Ascritto
all’Archelao da van Looy 1998, p. 298 e Gibert 2004, p. 342, il fr. 238 ¢ conside-
rato spurio, sulla scia di Wilamowitz 1905, p. 135 (cfr. 1893, p. 28), da Austin
1968, p. 16, Harder 1985, pp. 222-223 e Kannicht 2004, p. 322, in ragione di al-
cune asperita testuali ('infinito ftodv non & documentato in tragedia; il com-
posto eicktdopot non ricorre altrove e il preverbio eig mal si spiega in relazione
a ebkAewv) e della sovrapponibilita dei frr. 237 e 238 (cfr. Collard, Cropp 2008,
pp. 242-243): per una ricognizione delle proposte di restituzione del testo
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mente sovrapponibile a quello che qui ci occupa ¢, inoltre, un
breve frammento del Licimnio nel quale movog € detto padre di
ebkAewx (fr. 474 Kn. = Stob. 3.29.7 [III, p. 628.5 Hense]: movog yap,
g Aéyovory, evkAeiog matrp). E del medesimo tenore sono alcune
citazioni attinte dal Telefo (fr. 701 Kn. = Stob. 3.29.10 [IIL, p. 628.11
Hense]: pox0eiv avéykn tovg Béhovtag ebtuyeiv), dall’Eretteo (fr.
364 Kn. = Stob. 3.29.22 [IIL, p. 631.2 Hense], Stob. 3.29.9 [IIL, p. 628.9
Hense]: éx tdv movwv tol taydd adEeton Ppotoig)’, dall’Issione
(fr. 426 Kn. = Stob. 4.10.14 [IV, p. 332.4-6 Hense]: t& toL péylota
TavT anelpyactal BpoToig / TOA (doTe ViKav: olTe Yap TUPV-
videg / ywpig movov yévowt &v ot oikog péyag) e dall’ Andro-
meda (fr. 134 Kn. = Stob. 3.29.20 [IIL, p. 630.12 Hense]: ebxAeiav
ElaPov oK avev TOAADV TOVWV), nonché i frammenti incertae fa-
bulae 1043 (Stob. 3.29.31/31a [III, p. 633.2 Hense]: o0deig émawvov
ndovaig éktricarto) e 1051 Kn. (Stob. 4.10.7 [IV, p. 330.4 Hense]:
oLV Tolol dewvoig avEeton kAéog Ppotoic)te.

rinvio, dopo Hense 1894, p. 629, all’apparato di Harder 1985, p. 159 (si ram-
menti, in particolare, che Cobet 1858, p. 295 proponeva di emendare ebkAeiav
eloektioat’ in evdotiov éxtrioar’).

15 Riguardo alla possibile congiunzione di questo verso dell’Eretteo, traman-
dato anche da Orione (VIL.2, p. 102 Haffner), al fr. 239 Kn., di norma ascritto
all’Archelao (6 & 1d0g aicv 1) kokf T dvavdpio / odT olkov obte TOAY
(&v)opBaroetev &v), si vedano le considerazioni di Sonnino 2010, pp. 413-416.

16 Si vedano anche il fr. 789 Kn. del Filottete di Euripide, nel quale la persona
loquens si impegna a sostenere le fatiche presenti per non disperdere i vantaggi
derivanti da quelle sostenute in precedenza (dxvdv 8¢ poxOwV TV TPiv Exyéo
XGapwv / kol Todg mapdvTag ovk dmwbodpat movoug), e, nell’ambito della pro-
duzione superstite, i gia menzionati vv. 623-625 degli Eraclidi (008" dicherg viv
/ 86Ea pog avOpwwv brodéketan: / & & apetdr Paivel Sux poxOwv) e 357-358
dell’Eracle (yevvaiwv 8’ apetal mtovev / Toig Bavodowy &yaipa), su cui vd. Bond
1981, p. 153 e Allan 2001, p. 179, nonché Alc. 937-938 (trig pév yop o0dev Ghyog
ayetai mote, / TOAGOVY 8¢ poxXOwv edkAeng émadoarto), Suppl. 373-374 (kalov
(8’) ayahpo moAeowy edoePric movog / xdpv T Exel Taw € aetl), EL 80-81 (&pyog
yop o0delg Beots Exwv ava otopa / Piov dvant’ av EuALéyewv Gvev ovov), IT
114-115 (tobg movoug yop ayabol / ToApdot, dethol & eiciv 00dev obdapoD),
Ion 131-132 (xAewvog & 6 movog pot / Beoloy dovAav xép’ €xelv), Ba. 904-905
(evdaipwv & 0g bmepBe poxbwv / €yéved’). Cfr. Aesch. fr. inc. fab. 315 R. (1§
ovodvTL & €k Bedv / dpeileTon Tékvwpa Tod OVoL KAE0g), Soph. EL 945 (6pa,
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Come nel nostro caso (fr. 237.1: veaviawv yop avdpo xpr) TOALEV
aet), il tema e declinato con specifico riferimento alla stagione gio-
vanile della vita, acconcia alle azioni temerarie, in un frammento
delle Cretesi — ancora una volta richiamato nel capitolo del terzo
libro dell’ Anthologion dedicato alla ¢ulomovia (3.29.23 [II, p.
631.6-7 Hense]) — che si incentra sulla relazione tra poy0eiv ed
evdarpovelv (fr. 461 Kn.: ook av dbvoto pr) kapomv eddoupovely, /
aloyxpov te poxOeiv pr) OéAewv veaviav). E la via del tenace impegno
¢ indicata ai giovani anche in un breve lacerto del Ditti (fr. 344 Kn.:
véog, TOVoLg O¢ Y oUK GyOHVGTOG Ypévag), nonché — come si ap-
prende dalla biografia euripidea di Satiro (F 6 fr. 39 col. IV.22-32
Schorn: méAv yobv O pév Edputidng €0 péda mpog GAknv kod
evYuyiov mapokalel Tovg véoug, HIToPAA[A]wv abToig Oppag Ao-
KoOVIKaG kal Oupomo@y 1o mAfB[o]g obtwg) — in un frammento
anepigrafo che insiste sul binomio woévog-ebxAei (1007d.1-2 Kn.:
ktoact’ év v[o]tépoioy eb[k]Aewav xpovor[g] / [&]macav, avTAn-
[oav]tec Nuépag [mov]ov). Plausibile € peraltro che nel gia ricor-
dato fr. 745 Kn. del Temeno (toApdv 8¢ xpedv- 0 yap €v kapd /
HOX00g TOAANV ebdoupoviav / Tiktel Ovnroiot TeAevtdV), rubricato
dal florilegista prima del fr. 237, év xoup@ indichi con valenza tem-
porale la giovinezza e teAevt®V, per converso, la maturita, nel corso
della quale ¢ possibile godere della felicita derivante dai successi
conseguiti'’.

Di segno analogo il contenuto del su citato frammento incertae
fabulae 1052 Kn., al quale sara ora il caso di tornare e che si apre,
per 'appunto, con la condanna dei giovani ben curati e incapaci di

OVOUL ToL Ywplg 0VdEV evTUYED), fr. 397 R.2 (oUtoL o0’ €€t tdV Gxpwv Gvev
movov), Theodect. fr. 11 Sn. (moAAa el / poxBeiv tov fji€ovt’ eig Emouvov
eOkAedS / pabupio 8¢ v mapavtiy’ ndoviy / AaPodoo Admag 1@ xpoOve
tiktewy @ulel), Philisc. fr. 1 Sn. (o0k £otwv, @ pédroue, cOV pebopie / T TOV
movobvTwy pny ovijoavtag Aafeiv). Per ulteriori riprese del binomio wovog-
kAéog nella produzione letteraria e filosofica di eta classica rinvio a Klimek-
Winter 1993, pp. 241-242.

17 Sul punto vd. ora Castellaneta 2023, pp. 103-104. Cfr. Pi. fr. 227 Sn.-M.
(véwv 8¢ pépuvon obv Tovolg eiliocdpeval / S0Eav evpiokovtt Adymel 8¢ xpo-
vo / Epya pet aibép’ (ep)Bévta) e, nell’ambito della produzione superstite di
Euripide, IT 121-122 (toApntéov. / pox0og yap o0delg Toig véolg oKLV @épet).
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azioni valorose (vv. 1-2: veaviag yop 60Tig v Apn oTuyf), / kOun
povov kol capkeg, épya &’ ovdapod). Di particolare interesse per
il discorso che qui si conduce i vv. 5-7, cui fa da corredo una con-
siderazione di carattere generale sulla codardia che dilata senza
scopo la durata dell’esistenza (vv. 8-9: 1] & e0AdPelx okOTOV EYXEL
«o®’ EALGSa, / TO Srafrdvon povov det Onpopévn):

sy e . 8o .
AN’ oK éveaTt aTéEPavog o0d’ edavdplar,
el P TL Kol TOApPQOGL Ktvdhvou pétar

ol yap movol tiktovot Ty edavdpioy

Come si ¢ visto, I'occorrenza di ebavdpiav all’interno dell’e-
spressione sentenziosa al v. 7, in larga misura coincidente con
quella di cui trattiamo, incoraggia I’opzione per il medesimo accu-
sativo nel fr. 237. E tuttavia, ferma restando la difficolta generata
dal termine, non é forse da escludere che evavdpiov (a) si sia insi-
nuato nel v. 7 del frammento anepigrafo per effetto della redupli-
cazione di ebavdpia, documentato nella medesima sede metrica al
v. 5, (b) sia per conseguenza penetrato, in luogo di ebdo&iav, in
parte della tradizione manoscritta del fr. 237.

E non sara inutile soggiungere che in certa misura sovrapponi-
bile a quello che qui ci occupa é il caso del v. 2 del fr. 237 (00deig
yap &v pgbupog evxdeng avrp), dove mal si spiega evyevng,
tradito in Stob. 3.29.32 dalla seconda mano del codice Parisinus gr.
1984 (A)®, in rapporto alla variante maggioritaria evxAerc, con-
cordemente stampata dagli editori di Euripide in considerazione
del fatto che effetto dell’'indolenza &, per I'appunto, da considerarsi
I’assenza di riconoscimenti.

In breve, all’interno della nutrita riflessione dedicata da Furi-
pide alla relazione di causa-effetto tra movog e kAéog, indubitabile

18 Com’é noto, il Parisinus gr. 1984, della fine del XIII secolo, & uno dei ma-
noscritti pit antichi della seconda parte dell’ Anthologion, con il Vindobonensis
phil. gr. 67 (S), della fine del X secolo, e 'Escurialensis X II 14 (M), del XII secolo:
dopo Hense 1894, pp. vii-Ixvii, e Delatte 1942, pp. 5-20, per un’accurata rico-
gnizione dei testimoni della silloge si vedano Di Lello-Finuoli 1977-1979, 2011
e Piccione 1994 (cfr. Ranocchia 2011, pp. 348-352, Ferreri 2012, pp. 108-109, Do-
randi 2020, pp. 65-67).
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resta, nel frammento di cui discutiamo, I’aderenza di e0do€iov al
contesto, cui non sembra invece accordarsi evavdpiov, non altri-
menti documentato nell’accezione di “gloria” e retto da un verbo
estraneo alla sfera semantica di xktdopat. In assenza di argomenti
cogenti a supporto di quest’ultima varia lectio, preferibile mi pare
percio quella che assicura I'intelligibilita del senso.

Abstract.

Within Euripides’ rich reflection on the connection between évog and kAéoc,
there is no doubt that in fr. 237.3 Kn. e0do€iav fits the context, while the same
cannot be said for the varia lectio ebavdpiov. In light of the absence of strong
arguments which would support the latter reading, it seems preferable to
choose the former, since it is the one which makes the passage definitely intel-

ligible.
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Euripides, Archelaos, Stobaeus’ Anthology, e0dokia, ebavdpia
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